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RESUMEN

Las vizcachas (Lagostomus Maximus) son roedores gregarios que viven en sistema
de cuevas — vizcacherales — ocupados por muchas generaciones. Es un herbivoro nocturno
nativo de pastizales y arbustales de Argentina, Bolivia y Paraguay. La declinaciéon
poblacional y la desaparicion local de este herbivoro nativo es lo que llevé a realizar este
estudio. Se analizé6 la variacién de la poblacion de vizcachas y las causas de su disminucién
desde el afio 2012 al afio 2020 en el Parque Nacional ElI Palmar (PNEP), ubicado en la
provincia de Entre Rios, Argentina. Se realizaron 22 censos por visualizacion directa en
diferentes estaciones del afio. Los censos fueron realizados por la tesinista y los voluntarios
en tres zonas del parque, por un lado, EI Camping y El Centro Administrativo, y por otro, La
Glorieta. En 1998 se detectd una abrupta declinacion del nimero poblacional y se alcanzé
un minimo de 22 vizcachas. Las observaciones dieron lugar a la explicacién en torno al
impacto de una severa predacion por parte de gatos monteses. En este orden numérico,
proximo a la extincién local, se mantuvo el nimero poblacional hasta el afio 2006. En ese
afio comenz6 un reforzamiento. poblacional del pueblo principal (Centro Administrativo y
Camping). Entre los afios 2006 y 2007 se translocaron desde establecimientos productivos
de la zona 132 vizcachas. En junio del 2012 se censaron 372 vizcachas. Sin embargo, en el
afo 2013 se produjo una nueva drastica disminucién y el nimero poblacional bajé algo mas
gue un 50%. Nuevamente las explicaciones tentativas se focalizan en los ataques de zorros
y, particularmente, de hurones. Este estudio hipotetiza que las crisis recurrentes y la
vulnerabilidad de las poblaciones de vizcachas del PNEP se deben principalmente a una
combinacién entre la pérdida de habitat y un desbalance de la relacion predador-presa. La
pérdida de habitat se habria dado por el aumento de la altura del pastizal y la arbustizacion,
principalmente las invasiones de lefiosas exéticas favorecidas por la presencia del Jabali
europeo (Sus scrofa) y el ciervo axis (Axis axis) en el parque. Mientras los picos de intensa
predacion se corresponderian a los momentos de menor oferta de otras presas que
representa la base alimentaria de los siguientes carnivoros: el zorro gris (Lycalopex
gymnpocercus), el zorro de monte (Cerdocyon thous), el gato montés (Leopardus geoffroyi)
y el huron (Galictis cuja). Este mismo escenario puede explicar la disminucién de vizcachas
en la primavera del afio 2014 en la seccion de La Glorieta luego de la reintroduccion de
individuos en el invierno de ese mismo afio. En la seccién del Camping y el Centro
Administrativo, desde diciembre del afio 2013 hasta el invierno del afio 2019 la poblacién se

mantuvo constante, esto puede estar relacionado con la capacidad de carga que presenta el
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area de estudio; desde el invierno del afio 2019 al verano del afio 2020 la
poblacion aumenté posiblemente como consecuencia de la enfermedad de moquillo que
presentaron los zorros en el periodo 2017 — 2018. De nuevo, este escenario puede explicar
el aumento de la poblacion de vizcachas en la seccién de La Glorieta en el afio 2017.
Palabras claves: Vizcacha — Disminucion de la poblacién — Depredaciéon — Habitat - Parque

Nacional El Palmar.
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CAPITULO: . INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

Cerca del 1800, la poblacion de vizcachas en Argentina era muy importante y se
encontraba repartida por casi todo el pais (figura 1). Las regiones centrales eran las que
tenian la densidad poblacional mas importante ya que en Patagonia el clima no permitié su
desarrollo (Plan de Gestiébn PNEP, 2015). La declinacién poblacional y la desaparicion local
de este herbivoro nativo se han registrado en varias zonas de la Argentina, como es el caso
del PN Lihué Calel (provincia de La Pampa). En este, las vizcachas (Lagidium viscacia) eran
abundantes hacia la década del 50, pero se observé una notoria declinacion en 1986, hasta
los dltimos registros de 1996. Afortunadamente, gracias a poblaciones remanentes en
campos cercanos, se han registrado nuevas vizcacheras en este parque desde el afio 2009.
A partir de 1970, en la region de Entre Rios, se comenzaron a realizar plantaciones de
eucaliptus y pinos en toda la region (Pefia, 2016). Las zonas agricolas se veian afectadas
por las poblaciones que elegian como habitat dicho lugar, fue entonces, cuando estos
individuos comenzaron a considerarse dafiinos ya que el roedor. se alimenta de los forrajes,
generando asi una competencia con el ganado (Plan de Gestion PNEP, 2015). Este roedor
fue considerado perjudicial*para las jactividades productivas tradicionales (Branch et al.,
1999) y fue decretado como plaga mediante ley nacional N°4863-Art. 2°, ‘'en el-afio 1905
(Llanos; Crespo, 1952) lo que origin6 campafas oficiales de erradicacién que condujeron a
una marcada retraccion de su distribucién original (Jackson et al., 1996; Fauna Argentina,
1984). Ademas, esta especie es importante en muchas zonas de Argentina por la utilidad de
Su cuero y carne para la comercializacién (Mares y Ojeda, 1984; Jackson, 1986; Jackson et
al., 1996) y por su valor cinegético (Bruggers y Zaccagnini, 1994; Jackson et al., 1996). La
regién del Chaco Arido argentino ha sufrido profundas modificaciones, siendo hoy una de las
mas empobrecidas y peor conservadas de la Argentina (Bertonattl; Corcuera, 2000). La
principal actividad econdémica regional esta basada en cria de ganado (principalmente cabra
y bovina) y las actividades forestales (Karlin et al., 1992), y en este contexto, la vizcacha
representa un recurso alimenticio importante para las comunidades locales mas
empobrecidas.

El conflicto que la especie representa por el impacto sobre las actividades agricolas
en regiones como la pampa argentina, contrasta con el deseo de otros sectores de
conservarla debido a que paralelamente se percibe como un recurso genuino. Esta

particular situaciébn ha generado acciones de relocalizacion de colonias, algunas de ellas
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motivadas por entes oficiales, con el fin de retirarlas de &reas problema y
reintroducirlas en zonas donde ha desaparecido. Por supuesto, también se establece poco a
poco un desequilibrio entre las zonas de caza intensiva donde el nimero de vizcacha
disminuye rapidamente, y las regiones con menor explotacion agricola donde la poblacion
crece todavia (Beauchet-Filleau, 2006).

El estado de conservacion de la vizcacha a nivel nacional es de Preocupacién Menor
(Ojeda et al., 2012), aunque existen marcadas diferencias entre ecorregiones. Es comun en
el Chaco Seco (Bucher, 1982) y el Monte (Ojeda y Tabeni, 2009), habiendo aumentado su
presencia debido al incremento de areas abiertas producidas por pastoreo del ganado
(Tabeni y Ojeda, 2003). En otras ecorregiones esta amenazada debido a las fuertes
presiones de caza (Alvarez y Martinez, 2006). Por ejemplo, en el Espinal su presencia se ha
visto reducida en algunas areas de Entre Rios (Muzzachiodi y Sabattini, 2002; Berduc et al.,
2010), y del norte de Buenos Aires (Mérida y Athor, 2006). La completa erradicacion de este
roedor en el &rea produciria cambios a largo plazo, los cuales pueden alterar la dindmica del
paisaje al cesar los efectos de su actividad (Arias, 2000). Estudios realizados en la provincia
de Entre Rios demuestran que tanto en las areas sometidas a la actividad de las vizcachas
como en aquellas donde ésta ces6.debido a su erradicacion, se produjeron cambios en la

composicion y estructura de la vegetacién (Arias, et al. 2003).

otw

Figura 1. Distribucién de la vizcacha en Argentina en el afio 1800. Extraido de
(Jackson, et al 1996).
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La vizcacha (Lagostomus maximus) llamada también vizcacha comun o de las
pampas constituye un valor de conservacion en el Parque Nacional El Palmar y forma parte
del logo institucional (Cp. Aristébulo Maranta) dado que crea micro-habitats para otras
especies a través de sus madrigueras. Ademds, posee alto valor cultural debido al uso
econdmico actual (Plan de Gestion PNEP, 2015). El Parque Nacional El Palmar, ubicado en
Entre Rios, Argentina, fue creado en el afio 1965 con el fin de preservar la mayor extension
de sabana templada hiumeda mesopotamica denominada por Butia yatay mas conocida
como palmera yatay (Sobral Zotta, 2015, Maranta, 2021). Dichos palmares cubrian una
vasta zona que corria desde el sur de Paraguay, Brasil y noreste de Argentina. El Parque
Nacional ElI Palmar resguarda ecosistemas que fuera de sus limites practicamente han
desaparecido por el avance de las actividades agropecuarias (APN, 2019). Las 8 210
hectareas de &rea protegida son el resguardo de diversos ecosistemas: pastizal puro, y
acompafiando los palmares, pajonales y bosques. Cada uno de estos, es el lugar de vida de
varias especies animales y vegetales, lo que da al parque una diversidad ecol6gica muy
importante (Plan de Gestion PNEP, 2015). Entre las especies nativas del parque
encontraremos el-roedor mas grande del mundo, el-carpincho (Hydrochoerus hydrochaeris),
asi como también la-mulita (Dasypus. hybridus), zorros de monte (Cerdocyon thous) y la
vizcacha (Lagostomus maximus) (Sobral Zotta, 2015).

Antes de la creacion del Parque Nacional ElI Palmar (1965), y.por mas de 200 afios,
el area funcion6 como estancia ganadera y se produjeron numerosas extinciones y
reducciones de las poblaciones de herbivoros nativos, los que fueron sustituidos por el
ganado doméstico. La abrupta medida de retirar todo el ganado luego de la creacion del
parque, en 1971, produjo una disminucion en el nivel de los consumidores primarios y una
de las consecuencias mas importantes de este desbalance fue el crecimiento sin control de
algunas poblaciones vegetales, especialmente de las lefiosas exoéticas. En particular el
paraiso (Melia azedarach), el crataegus (Pyracantha atalantoides), el ligustro (Ligustrum
lucidum) vy la ligustrina (L. sinense), todas especies presentes en los jardines y parquizados
de la estancia, fueron las que invadieron con mayor rapidez y agresividad. Estas
encontraron en dicho ambiente nativo, facilidad para su colonizacién y pronta dispersion,
transformando en bosques cerrados, los palmares y pastizales autéctonos (Plan de Gestion
del PNEP, 2015). Esta rapida colonizacién pudo ser favorecida por la presencia del Jabali
europeo (Sus scrofa) y el ciervo axis (Axis axis) en el parque. Las actividades de estas
especies para conseguir alimento alteran tanto la biodiversidad nativa de las areas donde
invade como sus procesos ecosistémicos. A su vez, su dieta facilita la dispersion de semillas

exoticas.
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Como la densidad de individuos vegetales invasores es demasiado
grande, se plantearon métodos masivos directos para el manejo de éstos, uno de ellos es el
empleo del fuego. En el caso del fuego, éste ha actuado permanentemente en la zona, ya
sea a través de eventos provocados por agentes naturales (rayos, pirogénesis en pastizales
por accion del sol en épocas de sequia) u originados por accién antrépica (fines cinegéticos
por la poblacion nativa y como herramienta de manejo desde la época colonial hasta la
actualidad) (APN, 1994). Previo a la creacién del Parque, el disturbio ocasionado por el
ganado bovino modificaba la cobertura de los pastizales, disminuyendo la ocurrencia de
fuegos y su intensidad (Dimitri y Rial, 1995 en APN, 1994). Con la creacién del Parque, la
exclusion del ganado bovino (que finalizé en 1973) y la supresién de la accion pirica (politica
de supresién de fuegos de la APN), se gener6 un aumento de la carga combustible que
resultaria en fuegos de mayor intensidad, y menor frecuencia (APN, 1994). En cuanto al uso
del fuego para el control de especies exoticas se realizaron avances sobre el crataegus, con
la implementacion de quemas prescriptas de alta intensidad de calor (2008) en una parcela
de aproximadamente 30 ha. La misma mostr6 muy buenos resultados de eliminacién de
ejemplares grandes y pequefios en los sitios donde el fuego alcanzé la intensidad prescripta.

Con respecto al paraiso, los estudios realizados para identificar y estudiar los
procesos poblacionales claves en la invasion de la especie arbérea Melia azedarach, han
dado como resultado de dicha investigacion que la via sexual de regeneracion no parece un
mecanismo que facilite la colonizacion'y persistencia del paraiso-en areas invadidas. En
cambio, la alta tolerancia al fuego y la capacidad de producir vastagos a partir de la corona y
de las raices plagiotropas, produccion estimulada por el fuego entre otros disturbios,
permiten a los adultos de paraiso persistir y reclutar nuevos individuos. No obstante, ello, el
fuego tiene un efecto negativo sobre la disponibilidad de frutos.

Un aspecto en el manejo de los ecosistemas de palmar pastizal y bosque xerofilo es
la necesidad, que se ha ido evidenciando, de corregir tendencias de deterioro de la
biodiversidad por falta de disturbios de los que dependen algunas comunidades y
poblaciones. Sin fuegos intensos, estivales, los pastizales se lignifican con especies nativas
y al alcanzar coberturas arboreas, el ecosistema pierde definitivamente la posibilidad de que
ocurra un fuego intenso, quedando en el nuevo estado de bosque. Relacionado con este
proceso de lignificacion, una condicién en el PNEP es la predominancia de pastizales con
baja oferta alimenticia para herbivoros tales como el fiandl y la vizcacha. Esto también
estaria implicando a otras poblaciones y comunidades que no han sido estudiadas o0 no son
visibles. En este sentido, el estudio de estos aspectos de la biodiversidad y de las

herramientas de manejo, tales como el uso del rolo y la trituradora, el pastoreo con ganado
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doméstico y las quemas prescriptas, se presentan como los temas mas
relevantes para la toma de decisiones para las proximas décadas de manejo (Plan de
Gestion PNEP, 2015). Liliana Goveto (2005) menciona que la informaciéon climatica
determina una alta probabilidad de incendios en el verano y, en relacién a la vegetacion,
indica que la supresién de fuegos por periodos mayores de 30 afios podria afectar la
conservacion de esta sabana, ya que una proporcion importante de las especies de flora
nativa esta aparentemente adaptada a los incendios. Ademas, sugiere gue, para un manejo
conservacionista orientado a reproducir el régimen natural de incendios, deberia incluir
fuegos estivales que afecten en superficies menores a 50 ha, al menos una a diez veces por
década vy, para superficies mayores a 50 ha, por lo menos una a dos veces por década.

La invasién de especies vegetales exdticas a partir del retiro de ganado fue
desfavorable para la poblacién de vizcachas. Los procesos de degradacion ambiental
provocan alteraciones a nivel de las comunidades de mamiferos y pueden incrementar la
transmision de enfermedades que afecten su supervivencia, reproduccion y dispersion (Yuill,
1986; Scott, 1998). Se desconocen los riesgos especificos que el deterioro ambiental puede
representar para la salud de la vizcacha, pero esta invasion gener6 la pérdida de su habitat
y, por lo tanto, una disminucion en la disponibilidad de alimentos. Dicho proceso ecolégico
se ve favorecido porque herbivoros -de mediana talla como las vizeachas no pueden
controlar la- vegetacion lefiosa de la misma forma que lo hacen. con la herbacea,
aumentando la altura y-densidad de las plantas (Llanos & Crespo, 1952; Branch, 1989). Esta
vegetacion alta y densa rompe la red de comunicacidon de estos roedores y facilita el
acercamiento de los depredadores ya que pueden pasar desapercibidos facilmente en esta
vegetacion. Al mismo tiempo, esta invasion de especies vegetales exoéticas las restringe
cada vez mas a las areas de vegetacion herbacea, especialmente poaceas, gque les sirven
como alimento, y que pueden mantener corta. Estas &reas corresponden al Camping y
Centro Administrativo (Pereira et al., 2003); de tal modo que se asegura también un campo
visual que les permite una mejor comunicacion entre miembros del grupo y la deteccién de
depredadores cerca de las vizcacheras (Branch et al., 1994a). Por un lado, la disminucién
de alimento disponible podria reducir la capacidad reproductiva intrinseca de la especie; y
por el otro, la depredacion puede reducir de forma directa el nUmero de madres y crias.

En cuanto a los predadores de vizcachas, se han documentado en el PNEP los zorros grises
(Lycalopex gymnpocercus). Este animal se adapta muy bien a ambientes alterados, es de
habitos solitarios y para refugiarse y criar a sus cachorros usa vizcacheras a las que

ensancha y condiciona. También se ha observado el zorro de monte (Cerdocyon thous) y el
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gato montés (Leopardus geoffroyi). Asimismo, desde hace varios afios es
notable la presencia de hurones (Galictis cuja) y su actividad sobre las vizcacheras.

Las vizcachas viven en grupos y pastan en cercanias de la vizcachera (Branch,
1993), cuando se detecta un peligro, el macho emite una sefal de alerta, grito que los otros
machos repiten a fin de avisar a toda la poblacién para que ingresen a la vizcachera por
refugio, de tal modo que un mayor numero de individuos se traduce en una mayor
probabilidad de supervivencia para el grupo. Es asi que la reduccion del nidmero de
individuos aumenta su vulnerabilidad frente a los depredadores, por lo que la presién de
depredacion podria estar directamente relacionada con la declinacion poblacional de las
vizcachas en el PNEP. Estos herbivoros nativos presentan un reclutamiento grande desde
octubre hasta enero y otro segundo reclutamiento desde febrero a mayo. Luego en el largo
invierno desde junio hasta septiembre normalmente la poblacion declina por mortalidad y
depredacién. Branch y Sosa (1994) sefialan que un factor que limita los movimientos de las
vizcachas alrededor de la colonia es el riesgo de depredacion al que se exponen al alejarse
de sus cuevas. El pastoreo de las vizcachas es intenso hasta 30 m de las cuevas y declina
rapidamente mas alla de los 60 m (Villareal, 1999), de tal modo se aseguran también un
campo visual que les permite una mejor comunicacién entre miembros del grupo y la
deteccion de depredadores cerca de las vizcacheras (Branch et al.,; 1994a).

Las especies/ que alteran sus ecosistemas nativos lo suficiente como para entrar en
conflicto con los intereses humanos muy probablemente desempefian un papel clave en el
mantenimiento de los procesos ecoldgicos y en la configuracion de los patrones de
diversidad biolégica en dichos ambientes. Por lo tanto, las operaciones de control de
“especies plaga” que se dirigen a ingenieros ecosistémicos pueden tener consecuencias
mucho mas amplias para un ecosistema que la simple reduccién en la poblacién de la
especie blanco, por esta razon comprender la biologia, el comportamiento y por lo tanto el
rol ecologico de los ingenieros ecosistémicos nativos es fundamental para evaluar los
impactos a nivel ambiental que resultarian de la pérdida de dichas especies y para promover
argumentos convincentes para su preservacion en vista de los conflictos que a menudo

crean con los intereses humanos (Branch et al. 2002).
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1.2. Objetivos e hipotesis

Hipotesis

Se plantea como hipétesis que la invasion de la flora y fauna exética sumada a la
predacién por parte de la fauna nativa influyen en la disminucién de la poblacion de

vizcachas.

Objetivos
Se plantea como objetivo principal evaluar si la pérdida del habitat y la predacion por
parte de la fauna nativa inciden en la disminucién de la poblacion de vizcachas en el Parque

Nacional El Palmar.

Para desarrollar el objetivo principal se desarrollaran los siguientes objetivos
especificos.
v' Determinar la variacion de la poblacion de vizcachas.
v" Determinar los principales factores gque inciden en la disminucion de la poblacién
de vizcachas.

v" Proponer medidas para mitigar la disminucién de la poblacion de vizcachas.

.
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CAPITULO Il. MATERIALES Y METODOS

2.1. Materiales y métodos

2.1.1 Area de estudio

El parque Nacional El Palmar (figura 2) se encuentra ubicado en el centro-este de la
provincia de Entre Rios, Argentina y forma parte del Departamento de Colén (31°55'S
58°17'0). Su extension es de 8210 ha y fue creado por medio de la Ley Nacional Q-0625
(Antes 16.802/65) con el objetivo de conservar un sector representativo de los extensos
palmares de Yatay (Sobral Zotta, 2015). Los limites del Area se encuentran demarcados al
sur por el arroyo Espino- Sumaca y tres establecimientos privados y al norte se encuentra
delimitado por el arroyo Ubajay y dos establecimientos privados. El acceso al parque se
encuentra al oeste del mismo por la autovia “José Gervasio Artigas” (Ruta 14 km 198), al

este encontraremos el Rio Uruguay (Plan de Gestion PNEP, 2015).

PARQUE NACIONAL EL PALMAR: UBICACION GEOGRAFICA £
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Figura 2. Ubicacion del Parque Nacional El Palmar. Extraido de (Sobral Zotta 2015).

Con respecto a su fitogeografia el PNEP se encuentra ubicado dentro de la Regién
Neotropical, Dominio Chaquefio, provincia del espinal y distrito Nandubay (Cabrera, 1976).
La provincia del espinal se extiende en forma de arco alrededor de la Provincia pampeana.

La vegetacion caracteristica de esta provincia es el Bosque seco espinoso, los palmares y la
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Estepa Herbacea. Con lo que respecta al distrito Nandubay, este comprende el
sur de Corrientes, el noroeste y centro de Entre Rios y centro de Santa Fe. La especie que
predomina es el fiandubay (Prosopis affinis, Spreng.), que forma bosques junto al algarrobo
negro (Prosopis nigra, Griseb.). Estos bosques contienen tres estratos: arbéreo, arbustivo y
herbaceo, siendo este Ultimo rico en gramineas. La altura de las formaciones arbéreas
correspondientes a cada estrato raramente supera los 10 metros (Ballari, 2014). En relacion
a las eco-regiones, el PNEP se corresponde con la eco region del Espinal y la Pampa (SIB,
2019). En cuanto a la zoogeografia, este parque se encuentra ubicado en la Regién
Neotropical, subregién Guayano-brasilefia y dominio subtropical. La subregién Guayano-
brasilera se encuentra comprendida por las provincias de Formosa, Chaco, Entre Rios,
Corrientes, Misiones, este de Cérdoba y casi la totalidad de Santiago del Estero y Buenos
Aires. Contiene peces siluriformes, aracnidos araneidas y opiliones, crustaceos
parastacidos, moluscos pelecipodos y gastrépodos endodontidos. Con respecto al dominio
subtropical, dentro de éste encontraremos el distrito mesopotamico que contiene el sector
entrerriano ocupado por estepa herbacea y diferenciado casi Unicamente por su fauna
terrestre: la acridofauna y la mastofauna (Ringuelet, 1961).

La provincia de Entre Rios presenta un paisaje de llanura sedimentaria originado en
la erosion, levemente-ondulado de alturas no superiores a los 100 metros. Estas alturas, son
en realidad lomadas que constituyen-una prolongacion del relieve de la provincia de
Corrientes. Dichas lomadas determinan la divisoria de aguas: las pendientes hacia el rio
Parand y hacia los rios Uruguay y Gualeguay. Desde su propio nombre, la provincia denota
la fuerte presencia de cauces hidricos que han determinado su demarcacion geografica y
han influido en su economia (Gobierno de Entre Rios, 2019). Con respecto a su hidrografia,
el Pargue Nacional ElI Palmar se encuentra atravesado por una serie de cuencas
hidrogréficas de gran importancia para la conservacién de los ecosistemas. La cuenca del
arroyo El Palmar es un conjunto de cuatro cuencas ubicadas en el centro — este de la
provincia de Entre Rios sobre el rio Uruguay, en los departamentos de Colén y San
Salvador (Micou, 2003). Estas cuencas tienen su desembocadura en el rio Uruguay,
atravesando el PNEP. De norte a sur se ubican la cuenca del arroyo Ubajay, la cuenca del
arroyo Los Loros, la cuenca del arroyo El Palmar y la del Espino- Sumaca. La de mayor
longitud es la cuenca del arroyo El Palmar y tiene sus nacientes en campos privados al igual
gue el Ubajay. El arroyo Los Loros y el Espino-Sumaca tienen la totalidad de sus aguas
dentro del Parque (Plan de Gestidén del Parque Nacional El Palmar, 2015). El clima de esta
area protegida es templado himedo de llanura. La temperatura media anual es de 17,9° Cy

varia entre 24, 8° C en enero y 11, 7° C en junio, con amplitud térmica de 13,1° C. Heladas
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extremas pueden ocurrir de mayo a septiembre. El valor medio anual de las
precipitaciones es de 1200 mm. La cuenca se encuentra comprendida entre las isoyetas de
1000 a 2000 mm (Carta de suelos del departamento de Coldn, INTA, 2002).
Segun el Plan de Manejo Preliminar del PNEP (APN, 1994) y la consultoria realizada
por el GEPAMA (Grupo de Ecologia del Paisaje y Medio Ambiente), el parque contiene 3856
hectareas correspondientes a la categoria de formaciones boscosas (Morello et al., 2008).
Estas formaciones boscosas se subdividen en: a) palmar de yatay denso (mas de 200
palmeras por ha), caracterizado por estratos de cobertura altos y menor heterogeneidad en
la vegetacion respecto a otros ambientes; b) palmar semidenso (entre 50 y 200
individuos/ha), donde los estratos bajos de cobertura tienen mayor preponderancia y crece
la heterogeneidad en los parches de vegetacion; c) palmar abierto de pocos individuos de B.
yatay, de baja cobertura arbérea y alto porcentaje de suelo desnudo; d) bosque de ribera
localizado sobre los méargenes del rio Uruguay y de los principales arroyos afluentes. Su
cobertura boscosa es de 688 ha; €) mosaico pastizal-monte cuya extension es de 837 ha.
Se encuentra préximo a los margenes del rio rodeando el bosque de ribera. Por otra parte,
fuera de las formaciones boscosas se encuentran incluidos el pastizal semidenso y abierto,
pajonal y pastizal arenal. Estos ambientes abarcan 4382 ha de la superficie total del parque,
incorporando la superficie que corresponde a los cuerpos de agua (APN-inéd., 2015). En la
figura 3 pueden observarse los distintos-ambientes que posee el PNEP.

-
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Figura 3. Ambientes en el Parque Nacional el Palmar. Extraido de (SIB, 2019).

El Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos en las areas protegidas
nacionales del nordeste argentino, determina que la fisonomia caracteristica del PNEP es el

palmar de yatay el cual es combinado con pastizales que presentan una variada proporcién
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de especies lefiosas arbustivas y arbéreas. En las zonas altas predominan los
pastizales puros siendo las palmeras poco abundantes o ausentes. Las zonas intermedias
que se encuentran en suelos bien drenados predominan los palmares con diversos tipos de
sotobosques y variando la diversidad de palmeras segin la zona. En las areas bajas e
inundables se encuentran los pajonales que constituyen pastizales hidrofilos en donde se
encuentran diversas proporciones de ciperaceas y gramineas (APN-DRNEA-SIG, 2010).
Como flora caracteristica del Parque Nacional ElI Palmar se encuentra el B. yatay que
es el objeto de conservacion del Parque. Esta especie es de habito arb6reo, monoica,
heliéfila y de crecimiento muy lento (Castellanos & Ragoese, 1949). Siguiendo las
ondulaciones del terreno, los bosques de yatay pierden densidad hacia las zonas bajas para
dar lugar a las sabanas. Dentro de las especies nativas las que mayor proliferacion han
tenido dentro de las sabanas originales, son las chilcas (Eupatorium buniifolium, Baccharis
medullosa y B. dracunculifolia). Este aumento de la abundancia de algunas especies ha
estado asociado a cambios en las practicas de manejo, tales como la disminucion de la
frecuencia de fuegos y la exclusién de la herbivoria (Galindez, 2008). En las zonas
inundables se encuentra el pastizal hidréfilo y el pajonal. ElI primero se compone
mayormente de especies gramineas y ciperaceas asociandose a los palmares determinando
asi un ecosistema particular de ‘palmar-pastizal. En los pajonales se pueden encontrar
especies de géneros como Typha, Scirpus, Andropogon y Bromus. Los rios y arroyos
mantienen en sus.margenes unavegetacion mas o.menos frondosa, producto.del.transporte
de semillas desde zonas subtropicales y favorecidas por la humedad circundante. Esta
masa vegetal tiende a unirse en su parte superior sobre los cursos de agua, dando asi el
nombre de «selva en galeria» y se encuentra presente en los arroyos Ubajay, Palmar y Los
Loros (Morello et al., 2008) aqui encontramos tres especies nativas arboreas: Myrcianthes
cisplatensos, Allophylus edulis y Sebastiania commersoniana (Rolhausen, 2007). Con
respecto a la fauna del PNEP, en el rio Uruguay se destacan el dorado (Salminus
brasiliensis, Cuvier), el sdbalo (Prochilodus lineatus, Valenciennes), el pacu (Piaractus
mesopotamicus, Holmberg) y la boga (Leporinus sp., Valenciennes). Asimismo, el parque
cuenta con 23 especies de anfibios divididas en seis familias (Hylidae, Leptodactylidae,
Leiuperidae, Bufonidae, Cycloramphidae y Microhylidae) (APN-SIB, 2019). En relacion a las
aves, se encuentran 275 especies pertenecientes a 13 6rdenes y 40 familias (APN-SIB,
2019), de estas el 68% de las especies son residentes, 29% son ocasionales y 3% son
accidentales (Ballari, 2014). Entre ellos encontramos la cotorra coman (Myopsitta monachus,
Boddaert), la perdiz comun (Nothura maculosa, Temminck), la garcita blanca comun (Egretta

thula, Molina) y el ipacaa (Aramides ypecaha). Dentro de los mamiferos, encontraremos 43
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especies nativas y exoticas. Entre las exéticas, las mas difundidas son el jabali
europeo y el ciervo axis (APN inéd., 2015). Dentro de las especies nativas observaremos el
carpincho (Hydrochaerus hydrochaeris), la mulita (Dasypus hybridu), el tuco (Ctenomys
rionegrenses), la corzuela (Mazama guazoupira), el zorro de monte (Cerdocyon thous,

Linnaeus) y el emblema del parque, la vizcacha (Lagostomus maximus).

2.1.2 Lavizcacha

El registro fésil de Lagostomus se inicia durante el Pleistoceno temprano (Vucetich y
Verzi 1995), aunque durante el Plioceno se presenta el género Lagostomopsis, el cual esta
poco estudiado y posiblemente sea un sinénimo de Lagostomus en virtud de que las
semejanzas entre ambos taxones son tan estrechas como las que hay entre especies de
Lagidium (Quintana, 2011). La vizcacha es un herbivoro nocturno nativo de pastizales y
arbustales de Argentina, Bolivia y Paraguay (Jackson et al. 1996). Dentro de Argentina se ha
reportado su presencia en gran diversidad de habitats, como son las eco-regiones (sensu R.
Burkart et al. 1999) del Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Monte de Llanuras y Mesetas,
Pampa y Monte de Sierras y Bolsones (Alvarez y Martinez 2006). Es un roedor herbivoro de
tamafio mediano (macho: 5- 8,8kg, hembra: 3,5-5 kg) (Ferreyra et al. 2007). Su cuerpo
puede medir entre 38-65 cm, su cola“varia entre 13-20 cm (Desmarest, 1817). Tiene un
pelaje corto, liso con el pelo marron grisaceo en el dorso y las partes inferiores blancas.
Ambos sexos tienen marcas blancas en'las mejillas,'sobre los ojos y-en la base de las orejas
peludas (Jackson et al., 1996). Las patas delanteras son cortas y poseen cuatro dedos
provistos de ufias gruesas que usan para cavar. Las posteriores son mas largas, fuertes y
tienen 3 dedos con garras largas (Desmarest, 1817). Se trata de la especie mas grande de
la familia y con un esqueleto robusto por sus adaptaciones a la excavaciéon. Estos roedores
cavan con sus pies de frente y el suelo es empujado hacia afuera con la nariz o pateado
hacia atras por las patas traseras. La nariz es peluda o esta plegada, para evitar que entre
tierra en las fosas nasales (Pocock, 1922). Durante encuentros agresivos, la cola se arquea
y muestra pelos erigidos (Branch, 1993). La cola también es utilizada como una tercera pata
cuando el animal se sienta en sus ancas (Weir, 1974a).

Habitan sistemas comunales de cuevas -vizcacheras- [Anexo I: Vizcacheras en el
PNEP] que son ocupados por muchas generaciones (Llanos y Crespo, 1952) y conforman
grupos sociales compuestos de hembras emparentadas, un macho adulto cada cinco
hembras (Branch, 1993). Estas cuevas aparecen como parches abiertos con pastos de bajo
crecimiento y suelo desnudo en una matriz mas fuertemente vegetada a menudo dominada

por pastos altos (Llanos y Crespo 1952). Debido a que las hembras alcanzan la madurez

.
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sexual antes que los machos, la proporcibn de sexo de los individuos
reproductivamente activos esta sesgada hacia las hembras (Branch et al., 1993). Las
extensas madrigueras construidas por este herbivoro provocan grandes modificaciones en
el ambiente que las rodea, por lo cual es considerada una especie arquitecta del paisaje
(Branch et al., 1996, 1999; Arias et al., 2005; Villarreal et al., 2008; Chebez, 2009). Estas
madrigueras, asi como el area cercana a las mismas, son utilizadas como sitios de
alimentacién, refugio o nidificaciébn por numerosas especies (Wilson, 1926). La forma y
tamafio de las vizcacheras depende de las caracteristicas del terreno y de la antigiiedad de
la colonia. Cada vizcachera esta formada por una serie de taneles o galerias conectadas
entre si que llegan a cubrir una extensién de 700 m? y tienen varias salidas o bocas al
exterior (Desmarest, 1817). Los tamafios de las aberturas de las madrigueras varian segin
el tipo de suelo y la cantidad de uso por las vizcachas, estos pueden variar entre agujeros
de 12 cm a 1 m que conducen a tuneles inclinados de 13 a 30 grados. Los tuneles se
ramifican y pueden alcanzar mas de 2 m por debajo de la superficie antes de abrirse en
grandes camaras subterraneas. Las vizcacheras estan agregadas en conjuntos conocidos
como vizcacherales (Llanos y Crespo, 1952). Los vizcacherales contienen dos tipos
principales de vizcacheras: vizcacheras grandes que sirven de residencia permanente
(vizcacheras principales) y- pequeiias vizcacheras satelitales utilizadas-como refugio
temporario (Brach et. al., 1994 c) por los machos cuando anualmente antes y después del
apareamiento se trasladan a-otras colonias- (Desmarest, 1817)...Los machos-residentes
defienden su area de actividad, oponiéndose a los inmigrantes. Durante este periodo, tanto
los machos residentes como los inmigrantes utilizan las vizcacheras satelitales como refugio
contra los depredadores y otros machos, pudiendo permanecer durante todo el dia en su
interior (Branch et. al, 1994c). Las vizcacheras satelitales son utilizadas mucho menos
frecuentemente durante el invierno y los machos adultos residen junto con las hembras en la
vizcachera principal (Branch, 1993b). Una caracteristica que permite distinguir las
vizcacheras principales de las satelitales es que el &rea alrededor de la vizcachera principal
esta desprovista de vegetacion debido al pastoreo intensivo y contiene una gran
acumulacién de palos. En cambio, en las zonas de vizcacheras satelitales el area
descubierta es mucho mas reducida y la acumulaciéon de palos es mucho menor (Brach et.
al., 1994 c). Todos los miembros de un grupo social se bifurcan en el area que rodea el
sistema de madrigueras y lo defienden contra los no residentes (Branch, 1989). Los grupos
a menudo son contiguos, pero se produce poca superposicion en el uso del espacio entre
grupos (Llanos y Crespo, 1952). Son caracteristicas importantes para explicar la amplia

distribucién historica de esta especie el hecho de ser herbivoros generalistas, su capacidad
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para construir madrigueras subterrdneas y su habilidad para hacerlo en diversos
tipos de suelos (Llanos y Crespo 1952, Giulietti y Jackson 1986, Branch et al. 1994b).

Esta especie es considerada ingeniera del ecosistema (Branch et al., 1999; Branch et
al., 1996; Villarreal et al., 2008), creando diferencias a nivel local y regional, tanto de la
diversidad de especies como de la complejidad estructural del paisaje. La vizcacha se
alimenta de una gran variedad de hierbas, arbustos bajos, semillas y frutos, con marcada
preferencia por pastos (Bontti et al., 1999; Branch et al., 1994a; Giulietti y Veneciano, 2005;
Jackson et al., 1996; Llanos y Crespo, 1952; Navarro et al., 1997; Pereira et al., 2003; Puig
et al., 1998), ademas de poseer habitos copréfagos (Clauss et al., 2007; Hagen et al., 2015;
Jackson et al., 1996; Puig et al., 1998). Debido al pastoreo y construccion de madrigueras, la
vizcacha produce patrones espaciales en cuanto a la composicién, biomasa y cantidad de
nutrientes disponibles en la vegetacion (Arias et al., 2003; Branch et al., 1999; Branch et al.,
1996; Spotorno y Patton, 2015; Villarreal et al., 2008). No almacenan alimentos ni llevan
alimentos a las madrigueras para alimentar a los jévenes (Llanos y Crespo, 1952). En las
noches sin viento, el Ultimo ataque de alimentacion puede extenderse hasta después del
amanecer. Las vizcachas, pasan mas tiempo alimentandose y menos tiempo en el sitio de la
guarida en invierno que en otras estaciones. El patrén se invierte en verano (Jackson, et. al,
1996).

El comportamiento amistoso puede promover la cohesion entre los grupos, estos
ocurren con frecuencia  entre -los ‘miembros de- la misma vizcachera, el principal
comportamiento es el mordisqueado en el cuello y a veces, la cara y la espalda de otro
animal. De vez en cuando, los animales se tocan las nalgas y se frotan las mejillas. Las
hembras y los juveniles se asean entre ellos, mientras que los machos son receptores mas a
menudo. Este choque de mejillas puede ser un comportamiento para compartir el olor.
Inmediatamente después de salir de las madrigueras, las vizcachas con frecuencia toman
un bafio de polvo en una depresion cerca de la vizcachera. Este bafio puede eliminar los
ectoparasitos (por ejemplo, pulgas, piojos, &caros) que son comunes en las vizcachas
(Branch, et. al, 1993).

Estos herbivoros permanecen durante todo el dia en el interior de la vizcachera
principal. Durante la noche salen de la vizcachera y alternan turnos de pastoreo con retornos
a la misma (Branch, 1993b). Las areas de vegetacién corta pueden ser preferidas por los
herbivoros debido a que en ellas el riesgo de depredacion es menor (Gosling, 1981). Viven
en habitats donde la distribucién temporal y espacial de los recursos es relativamente
homogénea y en entornos donde la disponibilidad de recursos fluctda mucho en el tiempo y

el espacio (Llanos & Crespo, 1952; Rama, 1989). Las vizcacheras sirven como refugio

.
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contra los depredadores y otros comportamientos sociales que ocurren
principalmente sobre la vizcachera principal (Branch, 1993b). Las hembras y los jévenes son
muy gregarios, pero los machos adultos frecuentemente pastorean solos (Brach, 1993),
estos mueven palos en la madriguera mas a menudo que las hembras adultas. Entre varias
conjeturas publicadas sobre la funcion de estos palos, se incluye la disuasion de los
depredadores y la elevacion del nivel de las vizcachas para evitar la inundacion al
depositarse el suelo sobre los palos. Estos palos, pueden impedir que el hurén menor entre
en las madrigueras, ya que otros depredadores son demasiado grandes para entrar en las
vizcacheras (Branch, 1993). Otras investigaciones indican que los vizcachones acumulan
hojas, ramas, huesos y piedras cerca de las entradas de las vizcacheras y marcan éstas con
orina y frotandolos con su mejilla (Desmarest, 1918).

Las vizcachas dan al menos dos vocalizaciones de alarma que parecen indicar una
“urgencia diferencial”. Cuando se observa la cercania de un depredador, las hembras
adultas e inmaduros dan una sola llamada de una sola silaba: “wank”. Esta llamada se
escucha a una corta distancia y probablemente, es para comunicacion con otros miembros
del grupo inmediato. Cuando un individuo utiliza esta llamada, los otros miran a su alrededor
y a veces los inmaduros se ponen en postura bipeda, pero rara vez corren, indicando que
esta llamada solo comunica una alarma leve. Por el contrario, cuando los'machos observan
la cercania de-un depredador, la tarea del macho en este momento es crucial ya que es él el
que emitira gritos de alarma ante-una posible amenaza, grito que los otros machos repiten a
fin de avisar a toda la poblacién para lograr ocultarse en las madrigueras cercanas, estas
llamadas son audibles en varios metros. Mientras mas vizcachas oigan y reproduzcan la
llamada de alerta, mas efectiva sera la estrategia de defensa (Branch, et al., 1993). Llanos y
Crespo (1952), describieron como estas vocalizaciones pasan en una ola de vizcachera a
vizcachera, recogiendo nuevos llamadores a medida que avanza la onda.

El ciclo de vida de esta especie es algo complejo, en tanto que el comportamiento
social vinculado a la reproduccién condiciona la interaccidén entre grupos etarios y géneros, y
al tiempo de actividad dentro o fuera de las madrigueras en distintas épocas del afio (Branch
1993). Este mamifero es uno de los roedores que poseen mayor dimorfismo sexual (Llanos
y Crespo 1952). Los machos tienen una cabeza mas pesada y una mascara facial mas
pronunciada que las hembras, y son mucho mas grandes (Jackson et., al 1996). La
reproduccion de este mamifero es estacional. La copula se realiza en el interior de la
madriguera. El periodo de gestacion es de 5 meses, los nacimientos tienen lugar en marzo/
abril y septiembre/octubre. La hembra da a luz a una camada generalmente integrada por

dos crias que emergen de la madriguera varias semanas después de nacer. Las hembras
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en esta época pueden estar mas protegidas debido a que cuidan a las crias
dentro de las vizcacheras durante varias semanas. Los machos, por otro lado, pasan menos
tiempo en grupos con las hembras antes y durante la temporada de cria que en otras
épocas del afio y pasan mas tiempo en vigilancia sobre los machos intrusos que quieren
entrar a las vizcacheras en el momento que nacen las crias. Esto sugiere un posible
infanticidio. La presencia de individuos de grupos vecinos en los limites del territorio en
general es mas tolerada, no asi los intentos de dichos vecinos de ingresar en algunas de las
cuevas de la vizcachera del grupo (Branch 1993b, Branch 1993). Los vizcachones no
permanecen mas de una temporada de cria en las vizcacheras dado que, de lo contrario, se
estarian apareando con sus descendientes (Branch, et. al, 1993b). El macho alcanza la
madurez sexual al afio y medio; la hembra entre los 8 meses y el afio de edad. Se estima
que viven entre 7 u 8 aflos (Desmarest, 1817). En épocas de reproduccion, las hembras son
reclutadas por sus grupos sociales natales y los machos compiten de forma intensiva entre
ellos por el acceso a los sistemas de madrigueras (Brach 1993). Fuera de dicha época, la
relacion entre los integrantes de la colonia es muy pacifica, los machos y las hembras no

tienen jerarquia de dominancia (Desmarest, 1918).

2.1.3 Censos

Se cuenta con la informacién de 22 censos (recuento de los individuos de una
poblacion) (INDEC, 2001) en donde se recontd exhaustivamente los individuos de los
grupos poblacionales desde julio del afio 2012 a enero del afio 2020 en la zona del Camping
y el Centro Administrativo por dia durante las cuatro estaciones del afio. También se censoé
la seccién de La Glorieta una vez al afio. El censo es un método directo para conocer la
cantidad de individuos de una poblacién. También es una herramienta viable, cuando las
circunstancias para censar todos los individuos se presentan en un area sectorizada, siendo
esta de facil acceso y recorrido. Ademas, la especie no teme a la presencia del hombre, ni
tampoco los pastizales les permiten esconderse o camuflarse. Estas caracteristicas para
hacer el censo de una poblacion animal no son faciles de encontrar, por lo que
generalmente se decide realizar un muestreo y no un censo. Por eso nuestro caso es
relativamente raro (Del castillo, et. al, 2012). Los datos del afio 2017, 2019 y 2020 fueron
tomados por la tesinista y los anteriores por varios grupos de los voluntarios del PNEP. Las
secciones mencionadas se dividieron en 20, 16 y 3 parcelas respectivamente, las cuales
fueron enumeradas. Las dos primeras zonas se transitaron siguiendo las enumeraciones

(figura 4a y 4b). Al encontrarse a aproximadamente a 600 metros de distancia pudieron ser

.
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censadas en el mismo dia, sin embargo, el censo de La Glorieta (la cual se
encuentra a 6km de las dos anteriores) se realizé en un dia diferente (figura 5). Ademas, en
esta zona no se recorrieron las parcelas, sino que las personas se posicionaron en puntos
determinados dentro de las parcelas mencionadas desde donde realizé una visualizacion de
las vizcachas que estan a su alrededor cada dos horas durante toda una noche. El horario
del censo fue al anochecer dado que las vizcachas presentan mayor actividad.
Se tomaron los datos meteorolégicos de cada dia. Previo a recorrer cada zona, se
observaron la temperatura, humedad y precipitacion en la pagina web del SIGA (Sistema de
Informacion y Gestidbn Agrometeorolégica) perteneciente al INTA (Instituto Nacional de

Tecnologia Agropecuaria).
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Figura 4a. Parcelas del area administrativa. Extraido de (Santoni, 2017).
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Figura 5. Distancia entre el Centro Administrativo, el Camping y La Glorieta. Extraido de (Lepercq,
2016).

Los animales fueron clasificados en:

a) Machos.

b) Hembras y machos jovenes (considerados en una misma categoria ya que no
pueden diferenciarse claramente a campo).

c) Juveniles.

d) Crias.

Para clasificarlos, se consideré el marcado dimorfismo sexual (Figura 6) (Branch y
Villarreal, 1989). El macho presenta un tamafio corporal y cabeza proporcionalmente
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mayores que la hembra, y también, las franjas grises del rostro, caracteristicas
de la especie, son mas anchas en el macho. Luego, juveniles y crias se diferenciaron por
presentar menor tamafio corporal, y en el caso de las crias, un pelaje mas claro y uniforme
ya que no poseen las franjas grises del rostro tan marcadas como un juvenil o un adulto.
Dada la poca cantidad de vizcachas en el PNEP, el tipo de censo fue directo por

visualizacién (Aristdbulo Maranta, cp.).

Figura 6. Vizcacha (Lagostomus maximus), de izquierda a derecha: Vizcacha macho o vizcachén,

vizcacha hembra y cria. Extraido de (Santoni, 2017).

Todos los dias luego de cada censo se realizdé el recuento de los individuos
censados en cada categoria obteniendo al final de cada campafia, el recuento total de
individuos por dia y por categoria. Para una mayor sistematizacion de datos se utilizo la
misma planilla de censos (figura 7) para todos los afios la cual incluyé la categoria “crias”

luego del afo 2014.

Censo devizeachas PN El Palmar

Fecha:
Hora inicino: Haora final: Referencias:
Observador: M= Machos
H= Hernbras
J= Juveniles
= Crias
Zonha Total 1A H+ rl ] C Cbservaciones

Total

Figura 7. Planilla de censos del PNEP. Extraido de (Santoni, 2017).
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2.1.4-Andlisis de datos
Para el analisis de datos se tomé la zona del Camping y el Centro
Administrativo como la misma poblaciéon dado que las vizcacheras estan conformadas por
una serie de tineles conectados entre si que pueden medir hasta 700m? (Desmarest,1817).
Con respecto a La Glorieta, se consideré que es una poblacion diferente por este mismo
motivo y porque, ademas, las vizcachas se alimentan con frecuencia a pocos metros de la
plataforma (Branch, 1993). Se realizé un analisis cllster para ver cdmo se agrupan las
poblaciones. Se utilizé el método promedio y la distancia euclidiana. Los datos se dividieron
segun las estaciones y afios censados. Los célculos se realizaron para el total de individuos
por categoria y campafia. Se utilizoé el Programa Estadistico INFOSTAT (Maria del Rosario
Iglesias, et. al, 2010).
Se calculé el numero total de individuos censados por categoria y se los sumé

obteniendo asi el total de individuos censados por campafa. Se calcul6 la media como:

total de (ndividuos de 1o cetedovie o campoie

recuento de individucs da le eataacrin o eampein

Asimismo, se obtuvo el maximo, que determin6 cual fue la maxima cantidad de
individuos censados. También-se-obtuvo el minimo.-Se calcul6 el desvio estandar, que es el

desvio de la media muestral entre los distintos individuos.

[x—u)®
-“'IlrE M

Do6nde:
“x” es un valor de un conjunto de datos,
“U” es la media del conjunto de datos y
N es el nimero de datos.
Por ultimo, se obtuvo el error estandar el cual demuestra cuanto va a desviarse la
media en el préximo censo.

Daswic agstang oy
W Toialde trd Lol duos

Se realiz6 el calculo del limite inferior y superior a través del error estandar para

obtener el valor del intervalo de confianza para el préximo censo, es decir, para que la

.
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poblacion se mantenga estable, la media del préximo censo tiene que estar
dentro de estos limites.

Limite inferior: media — 1,9 % error estandoer

Limite superior: media + 1,96 * error estandar

Para el analisis de los resultados, se sumaron los datos obtenidos en cada dia para
cada categoria y campafa, se calculé la media y desvio estandar total por categoria y
campafa. La agrupacion de datos se realiz6 por campafa (verano-otofio-invierno-
primavera), de esta manera se pueden apreciar los ciclos poblacionales de las vizcachas:
Octubre — Enero (reclutamiento grande), Febrero — Mayo (segundo reclutamiento) y junio-
Septiembre (sin reclutamiento, largo invierno). Es importante mencionar que estos roedores
cumplen con una tendencia anual donde el nimero de vizcachas aumenta después de dos
reclutamientos: noviembre y abril y luego normalmente declina por mortalidad y predacién
en el periodo de otofio a primavera tardia.

Para ver si existian diferencias entre las dos poblaciones, se compararon mediante el
analisis de Test — T. Se realiz6 la prueba de normalidad y como las variables no cumplieron
con los supuestos correspondientes para el uso de un modelo paramétrico, se realizo el
ANOVA no paramétrico llamado Kruskal Wallis (comprueba si un grupo de datos proviene
de la misma poblacién) en la prueba de rangos. Se realiz6 la prueba.de homogeneidad de
varianzas (Leneve), y se utilizo la prueba Tukey para la comparacion multiple. Para todos los
analisis se utilizd un nivel de significancia de p<0.05 y el programa INFOSTAT. Las
estaciones verano (febrero), otofio y primavera del afio 2013 muestran solo los totales por
categoria por estacion, si bien con dichos datos no podemos realizar el andlisis

anteriormente descripto, estos se consideraron claves para saber que pasé con la poblacion.

.
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CAPITULO Ill. RESULTADOS

3.1. Resultados: Camping y Centro Administrativo.

En la tabla 1 se muestran las medias y desvios estandar para las categorias y el total
de individuos de las estaciones muestreadas. Se observa que las medias totales son iguales
para las siguientes estaciones: Invierno del afio 2015, invierno del afio 2018, otofio del afio
2015, verano del afio 2017, invierno del afio 2016, verano (diciembre) del afio 2013, otofio
del afio 2014, otofio del afio 2017, invierno del afio 2019, verano, otofio y primavera del afio
2016. Las ultimas siete estaciones mencionadas comparten media con el verano del afio
2020 y este ultimo, tiene una media igual a la primavera del afio 2013. Por otro lado, el
invierno del afio 2012, verano (febrero) y otoflo del afio 2013 no presentan medias

significativamente diferentes (p<0,05).

Tabla 1. Media y desvio estandar en el Camping y Centro Administrativo.

ESTACION MACHOS HEMBRAS+MACHITOS JUVENILES CRIAS TOTAL
Media invierno 29,00 (£ 5, 15) 214,00 (£9,99) 121,00(z 6,16) 0,00 364,00
2012 (£7,22)
Media verano 40,00 226,00 98,00 0,00 364,00
(febrero) 2013

Media otofio 38,00 186,00 150,00 0,00 374,00
2013

Media 39,00 135,00 76,00 0,00 250,00
primavera 2013

Media verano 23,00 (£20,53) 62,00 (+58,81) 7,00 (£5,77) 0,00 148,00
(diciembre) (x35,85)
2013

Media otofio 52,00 (£2,95) 74,00 (£8,47) 5,00 (£1,95) 18,00 149,00
2014 (x7,16) (£11,82)
Media otofio 21,00 63,00 34,00 13,00 131,00
2015 (£3,56) (£9,71) (¥16,99) (£8,46) (x18,29)
Media invierno 24,00 48,00 36,00 14,00 122,00
2015 (£8,87) (£10,53) (£8,24)  (£3,16) (x25,59)
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Media verano 26,00 97,00 33,00 11,00
2016 (£5,26) (x17,02) (£13,08) (+£13,00)
Media otofio 30,00 81,00 37,00 19,00
2016 (£12,93) (£19,79) (x13,56) (x7,09)
Media invierno 47,00 74,00 15,00 4,00
2016 (x11,50) (x13,65) (+4,36) (+0,58)
Media 41,00 71,00 31,00 7,00
primavera 2016 (x14,73) (x10,42) (x7,09) (£5,39)
Media verano 18,00 50,00 41,00 29,00
2017 (£2,76) (+x11,58) (£7,08) (%9,61)
Media otofio 27,00 86,00 21,00 18,00
2017 (+4,61) (+14,25) (£8,15)  (¢4,14)
Media invierno 36,00 40,00 38,00 16,00
2018 (£5,51) (£2,07) (£8,71)  (%£2,40)
Media invierno 25,00 32,00 36,00 66,00
2019 (£8,50) (£9,13) (x10,59) (£31,19)
Media verano 32,00 21,00 79,00 82,00
2020 (£7,37) (x12,71) (£18,92) (£25,77)

Con respecto a las categorias, no se encontraron diferencias significativas entre la
media de los machos del verano del afio 2017, otofio del afio 2015, verano (diciembre) del
afio 2013, invierno del afio 2015, invierno del afio 2019, verano del afio 2016, otofio del afio
2017, invierno del afio 2012, otofio y primavera del afio 2016, verano del afio 2020, invierno
del afio 2018, verano (febrero), otofio y primavera del afio 2013. Todas las estaciones
mencionadas menos el verano del afio 2017, otofio del afio 2015 y verano (diciembre) del
afio 2013, comparten su media con el invierno del afio 2016. Asimismo, esta Ultima estacion
y el otofio del afio 2014 tienen una media similar a las ocho estaciones mencionadas luego
del otofio del afio 2017 (p<0,05).

En relacion a la categoria de las hembras y machitos, no se encontraron diferencias
significativas entre la media del invierno del afio 2012 y la media de verano (febrero) y otofio
del afio 2013. Ademas, la media de la primavera del afio 2013 es la misma que la del verano
del afio 2016 y esta ultima es igual al otofio del 2014, otofio del 2015, otofio, invierno y
primavera del 2016, otofio del 2017 y al verano (diciembre) del afio 2013. Estas ultimas ocho
estaciones (menos el verano del afio 2016) comparten su media con el verano del afio 2017

y el invierno del afio 2015 y (menos el otofio del afio 2017) todas tienen una media similar al

166,00
(+1,83)
167,00
(£28,99)
140,00
(+15,95)
149,00
(20,40)
138,00
(£25,45)
152,00
(£19,63)
129,00
(+11,51)
159,00
(50,18)
215,00
(£34,15)
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invierno del afio 2018. Esta Ultima estacién, comparte su media con la primavera
del afo 2016, el otofio del afio 2015, el verano (diciembre) del afio 2013, el verano del afio
2017, el invierno del afo 2015 y 2019. El verano del afio 2020 tiene una media igual a las
Ultimas cuatro estaciones anteriormente mencionadas y al invierno del afio 2018 (p<0,05).

Con respecto a los juveniles, la media del otofio del 2013 es igual a la media del
invierno del 2012 y a su vez, esta Ultima comparte su media con el verano (febrero) del afio
2013 cuya media es semejante a la del verano del afio 2020 y primavera del afio 2013. Por
otro lado, la media del invierno del 2016 es igual a la media del verano y otofio del afio 2017,
verano, otofio y primavera del afio 2016, otofio del afio 2015, invierno del afio 2015, 2018 y
2019. Las ultimas diez estaciones mencionadas (menos el verano del afio 2017) comparten
su media con el verano (diciembre) del afio 2013. El otofio del afio 2014 tiene una media
igual al verano (diciembre) del afio 2013, al invierno del afio 2016, otofio del afio 2017,
verano y primavera del afio 2016, otofio del afio 2015, invierno del afio 2015 y 2019 (p<
0,05).

Por dltimo, las medias de las crias no son significantemente diferentes salvo el
verano del afio 2020 cuya media es igual al invierno del afio 2019. Esta uUltima estacion tiene
el mismo promedio que el verano del 2017, la media de ‘este dltimo es igual a las estaciones
restantes: Invierno del afio 2012, verano (febrero), otofio, primavera, verano(diciembre) del
afno 2013, otofio del afio 2014, otofio € invierno del afio 2015, verano, otofio, invierno y
primavera del afio. 2016, otofio.del 2017 e invierno del-2018 (p<0,05).

En la estacion invierno del afo 2012, la media total fue de 364 individuos. Las
medias fueron diferentes para todas las categorias (p<0,0001). No se observaron crias. En

la figura 9 se ilustran medias y desvios estandar por categoria.
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Figura 9. Media y desvio estandar de cada categoria en el invierno del afio 2012.
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En el verano (febrero) del afio 2013, el total fue de 364 individuos. No se observaron

crias. En la figura 10 se observa el total por categoria.

VERANO (FEBRERO) 2013
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Figura 10. Total de cada categoria en el verano (febrero) del afio 2013.

El total en el otoho del afio 2013 fue de 374 individuos. No se observaron crias. En la

figura 11 se ilustra el total por categoria.
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Figura 11. Total de cada categoria en el otofio del afio 2013.

En la primavera del afio 2013 el total fue de 250 individuos. No se observaron crias.

En la figura 12 se ilustra el total por categoria.
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PRIMAVERA 2013
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Figura 12. Total de cada categoria en la primavera del afio 2013.

En el verano (diciembre) del afio 2013 la media total fue de 148 individuos. Las
medias fueron iguales para todas las categorias (p>0,0001). No se observaron crias. En la
figura 13 se ilustran medias y desvios estandar.

VERANO (DICIEMBRE}) 2013
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Figura 13. Media y desvio estandar de cada categoria en el verano (diciembre) del afio
2013.
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En el otofio del afio 2014, la media total fue de 149 individuos. Las
medias fueron diferentes para todas las categorias (p<0,0001). En la figura 14 se ilustran

medias y desvios estandar por categoria.

OTONO 2014
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Figura 14. Media y_desvio estdndar de.cada categoria en el otofio del afio 2014.

En el otofio del afio 2015, la media total fue de 131 individuos. La media de los
machos y las crias fueron iguales.-Asimismo, los machos comparten media con los juveniles
y la media para hembras y machitos fue diferente a las demés categorias (p<0,0001). En la

figura 15 se ilustran medias y desvios estandar por categoria.

OTONO 2015
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

10,00

0,00

B MACHOS mHEMBRAS+MACHITOS  m JUVENILES CRIAS

Figura 15. Media y desvio estandar de cada categoria en el otofio del afio 2015.
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En el invierno del afio 2015, la media total fue de 122 individuos. Las
crias comparten media con los machos y la media de estos ultimos es igual a la media de
los juveniles, a su vez, la media de los juveniles es igual a la media de las hembras y

machitos (p<0,0001). En la figura 16 se ilustran medias y desvios estandar por categoria.

INVIERNO 2015
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Figura 16. Media y desvio estandar de cada categoria en el invierno del afio 2015.

En verano del afio 2016, la media total fue de 166 individuos. La media de los
machos, juveniles y crias fueron iguales mientras que la media de las hembras y machitos
fue diferente (p <0,0001). En la figura 17 se ilustran medias y desvios estandar por

categoria.
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Figura 17. Media y desvio estandar de cada categoria en el verano del afio 2016.
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En el censo realizado en el otofio del afio 2016 la media total fue de 167 individuos.
La media de los machos, juveniles y crias son iguales. Las hembras y machitos tienen una
media significativamente diferente al resto de las categorias (p<0,0001). En la figura 18 se

muestran medias y desvios estandar por categoria.
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Figura 18. Media y desvio estandar de cada categoria en el otofio del afio 2016.

En el censo realizadoen- el invierno del~afio 2016 la ‘media ‘total fue de 140
individuos. Las medias de los machos y hembras y machitos son diferentes y las medias de
los juveniles y las crias son iguales (p <0,0001). En la figura 19 se muestran medias y

desvios estandar por categoria.
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Figura 19. Media y desvio estandar de cada categoria en el invierno del afio 2016.
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El censo realizado en la primavera del afio 2016 arroj0 una media total de 149

individuos. La media de los machos es igual a la media de los juveniles. Las crias y hembras

y machitos tienen una media significativamente diferente (p<0,0001). En la figura 20 se

muestran medias y desvios estandar por categoria.

PRIMAVERA 2016
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Figura 20. Media y desvio estdndar de cada categoria en-la primavera del afio 2016.

En el verano del afio 2017, la media total fue de 138 individuos. La media para los

machos y crias fue diferente mientras que para hembras y machitos y juveniles fueron

iguales (p<0,0001). En la figura 21 se ilustran medias y desvios estandar por categoria.
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Figura 21. Media y desvio estandar de cada categoria en el verano del afio 2017.
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En el censo realizado en el otofio del afio 2017 la media total fue de 152 individuos.
La media fue igual para machos, juveniles y crias y diferente para las hembras y machitos

(p<0,0001). En la figura 22 se muestran medias y desvios estandar por categoria.

OTONO 2017
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Figura 22. Media y desvio estandar de cada categoria en el otofio del afio 2017.

En el invierno-del-afio 2018, la media-total fue-de 129 individuos: La media para las
crias fue diferente que la media de las hembras y machitos, los juveniles y los machos
(p<0,0001). En la figura 23 se ilustran medias y desvios estandar por categoria.
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Figura 23. Media y desvio estandar de cada categoria en el invierno del afio 2018.
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En el invierno del afio 2019, la media total fue de 159 individuos. Las medias de los
machaos, hembras y machitos y juveniles fueron iguales. A su vez, la media de los juveniles
fue igual a la media de las crias (p<0,0099). En la figura 24 se ilustran medias y desvios

estandar por categoria.

INVIERNO 2019
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Figura 24. Media y desvio estdndar de cada categoria en el invierno del afio 2019.

En el verano del afio 2020, la media total fue de 215 individuos. La media fue igual
entre los machos y hembras y machitos y entre juveniles y crias (p<0,0001). En la figura 25
se ilustran medias y desvios estandar por categoria. En las figuras 26 a 29 se observan los
cortes por estaciones desde el afio 2012 al 2020. En la figura 30 se muestran las medias y

desvios estandar por categoria como asi también el total por estacion.
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VERANO 2020
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Figura 25. Media y desvio estandar de cada categoria en el verano del afio 2020.
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Figura 26. Media y desvio estdndar de cada categoria y del total en el verano (2012 -
2020).
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Figura 27. Media y desvio estandar de cada categoria y del total en el otofio (2012 -
2020).
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Figura 28. Media y desvio estandar de cada categoria y del total en el invierno (2012
-2020).
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Figura 29. Media y desvio estdndar de cada categoria y del total en la primavera (2012 -2020).
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Figura 30. Medias y desvios estandar de cada categoria y del total en el Camping y Centro
Administrativo (2012- 2020).

3.2. Resultados : La Glorieta.

En la tabla 2 se muestran las medias y desvios estandar para las categorias y el total
de individuos de las estaciones muestreadas. No se observan diferencias significativas entre
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el invierno y la primavera del afio 2014, el invierno del afio 2015 y el verano del
afio 2017. A su vez, la media de esta ultima estacion y el invierno y la primavera del afio

2014 son iguales a la media del afio 2020 (p<0,05).

Tabla 2. Media y desvio estandar en La Glorieta

ESTACION MACHOS HEMBRAS + JUVENILES CRIAS TOTAL
MACHITOS

Media invierno 2014 4,00 5,00 (£6,83) 0,00 5,00 14,00
(x2,94) (x4,23)  (x13,30)

Media primavera 2014 2,00 4,00 (+2,34) 0,00 4,00 9,00
(£1,11) (£2,67)  (£3,00)

Media invierno 2015 1,00 5,00 0,00 0,00 8,00
(£0,78) (£3,24) (£5,34)

Media verano 2017 3,00 5,00 5,00 1,00 13,00
(£1,21) (£1,38) (£3,79)  (#1,03) | (£5,71)

Media verano 2020 4,00 2,00 (£1,67) 6,00 (x4,06) 7,00 20,00
(£1,64) (x4,42) (£7,64)

Con respecto-a las medias de-los machos, la media del-invierno del afio 2014 es
igual a la media del verano.del afio 2017 y 2020. Estas dos ultimas medias no mostraron
diferencias significativas'a la media de la primavera del afio 2014 que, a su vez, es'igual a la
media del afio 2015 y 2017. Las medias de las hembras y machitos no fueron
significativamente diferentes para ningun afio (p>0,05).

En relacion a los juveniles, las medias del verano del afio 2017 y 2020 no mostraron
diferencias significativas (p>0,05). Para las crias, la media del invierno del afio 2015 es igual
a la media del verano del afio 2017 y a la primavera del afio 2014. Esta ultima estacion, el
invierno del afio 2014 y el verano del afio 2017 son iguales. Por otro lado, la media del
invierno y primavera del afio 2014 no presentan diferencias significativas con el afio 2020.

En el invierno del afio 2014, la media total fue de 14 individuos y fue igual para todas
las categorias (p>0,0001). No se observaron juveniles. En la figura 31 se ilustran medias y

desvios estandar por categoria.
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Figura 31. Media y desvio estandar de cada categoria en el invierno del afio 2014.

En la primavera del afio 2014, la media total fue de 9 individuos. Los machos tienen

una media significativamente diferente mientras que las hembras y machitos y crias

presentan medias iguales (p<0,0001). No se observaron juveniles.-En la figura 32 se ilustran

medias y desvios estandar por categoria.
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Figura 32. Media y desvio estandar de cada categoria en la primavera del afio 2014.
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En el invierno del afio 2015, la media total fue de 8 individuos. La media

fue diferente para las hembras y machitos y los machos (p<0,0001). No se observaron

juveniles ni crias. En la figura 33 se ilustran medias y desvios estandar por categoria.

INVIERNO 2015
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Figura 33. Media y desvio estandar de cada categoria en el invierno del afio 2015.

En el verano del afio-2017, la media total fue de 13 individuos. “La media fue igual

para las hembras y machitos y los juveniles. Las crias tienen igual media que los machos y

la media de estos '‘ultimos fue-igual a la"de las ‘hembras y machitos 'y los juveniles

(p<0,0100). En la figura 34 se ilustran medias y desvios estandar por categoria.
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Figura 34. Media y desvio estandar de cada categoria en el verano del afio 2017.
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En el verano del afio 2020, la media total fue de 20 individuos y se
mantuvo igual para todas las categorias (p>0,1568). En la figura 35 se ilustran medias y
desvios estandar por categoria. En las figuras 36 y 37 se observan los cortes estacionales
de los afios 2014 al 2020. En la figura 38 se muestran las medias y desvios estandar por

categoria y por total de cada estacion.
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Figura 35. Media y desvio estandar de cada categoria en el verano del afio 2020.
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Figura 36. Media y desvio estandar de cada categoria y del total en el verano (2014 — 2020).
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Figura 37. Media y desvio estdndar de cada categoria y del total en invierno (2014 —
2020).
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Figura 38. Media y desvio estandar de cada categoria y del total en La Glorieta
(2014-2020).

E



U/

UNIVERSIDAD
NACIONAL DE
AVELLANEDA

CAPITULO'IV. DISCUSION

La importancia relativa de los diferentes factores abidticos y bibticos (por ejemplo, el
clima, los recursos alimentarios, los depredadores, el comportamiento social, etc.) como
determinantes del tamafio de la poblacion de herbivoros se ha debatido fervientemente
durante mas de 30 afios. Estudios recientes sugieren que a menudo varios de estos factores
pueden actuar juntos para determinar el tamafio de la poblacion de los mamiferos (Branch,
et. al 1994b). Comprender la variabilidad en el tamafio de la poblacién no es sélo un
problema de interés tedrico en el campo de la ecologia, sino que también es uno de los
temas mas criticos en la conservacion de las poblaciones animales (Goodman, 1987,
Lawton, 1988). Preliminarmente, el problema de la disminucion poblacional de vizcachas en
el PN El Palmar se analiz6 desde una perspectiva de gestion. Para ello, se identificaron las
causas y consecuencias del problema, y los medios y fines necesarios para concretar
soluciones, en base a la confeccion de arboles metodologicos, como propone la
metodologia del marco I6gico para la elaboracion de proyectos (Ortegon et al., 2005) [Anexo
[I: Andlisis del problema de disminucion-de-la vizcacha en el PNEP]

Los patrones espaciales en la distribucion de los animales, y de sus madrigueras en
el caso de las especies fosoriales,.pueden.estar determinados por la distribucién temporal o
espacial de los recursos, el riesgo de ser predados o la competencia intraespecifica (Branch,
1993, 1993b). Ambos factores, la pérdida de habitat y la presién de depredadores frente a
una poblacién disminuida y vulnerable, podrian llevar a la poblacién de vizcachas a un
estado critico en cuanto a su capacidad de recuperacién natural, y por lo tanto causar su
extincion local.

Las vizcachas viven en hébitats que difieren mucho en la dindmica temporal y
espacial de los recursos. Debido a que el sistema de madriguera comunal se utiliza para
cubrirse de los depredadores, el rango de pastoreo es probablemente limitado por la
distancia que los animales pueden pastar con seguridad fuera de sus madrigueras. El
pastoreo sera en grupos dentro de los 100 m de la vizcachera y, en consecuencia, tendra un
gran impacto en los recursos alimentarios cerca de las madrigueras (Branch, 1993a). Una
densidad de vegetacion demasiada débil, debido a una temporada de poca lluvia en la
regiéon tendra como consecuencia, la pérdida de masa corporal, el cese de la reproduccién
(Branch et al.,, 1994) y una caida de la densidad del pastoreo, ya que, al ho contar con
vegetacion, las vizcachas comienzan a extenderse hasta 200 m de su madriguera. Branch,

(1993b) sostiene que, durante el declive de la vegetacion, las vizcachas pasaron menos
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tiempo alimentdndose y mas tiempo moviéndose por el rango doméstico en
busca de alimentos. Esta reduccion de la capa herbacea puede favorecer la depredacion
sobre esta especie de roedores (Pereyra et al., 2006). Branch (1993b) destaca que la
proporcion de la poblacion consumida por los depredadores probablemente aumente
durante el declive de la flora. La escasez de alimentos puede iniciar la disminucién de la
poblacion al reducir la tasa reproductiva y la supervivencia juvenil, ademas, los
depredadores a menudo tienen grandes impactos sobre las vizcachas durante la
disminucion de la vegetacion (Keith, 1974; Owen-Smith, 1990; Messier 1991). Observamos
aqui una primera disminucién del nimero de vizcacha, causada por la predacion.

Siguiendo esta linea, esa vegetacion gue antes era débil, en una temporada de lluvia
crecerd, pero no habra vizcachas para pastorearla, entonces, la eliminacién de las vizcachas
puede dar lugar a un aumento inmediato de los foros perennes y anuales (Branch et al.,
1996). Asi, solamente quedaran hojas secas a la altura del piso y, las hojas verdes que
podrian ser pastoreadas no podran ser alcanzada por estos mamiferos. Navarro et al.
(1997) sefalan que el mayor dafio a la vegetacion ocurrid principalmente durante las
primeras etapas de crecimiento (altura promedio de 30 cm). El consumo de hojas por
vizcachas disminuy6 a medida que las plantas crecieron, llegando a ser practicamente nulo
cuando éstas alcanzaron > 1 m de altura y una densidad del follaje importante. Asimismo,
esta vegetacién densa y alta, disminuira la visibilidad en los alrededores de las vizcachas y
encerrara poco apoco a-estos animales. Esto provoca el aislamiento-de las poblaciones y
rompe la red de comunicacién, lo que hace la estrategia de defensa ineficiente. Una
disminucién del tamafio del grupo induce necesariamente una reduccion de las
interacciones sociales (Deredec, 2007). Ademas, esa densidad vegetal facilita el
acercamiento discreto de los predadores hasta la madriguera. Asi las vizcachas, son cada
vez mas vulnerables y los grupos desaparecen localmente.

En relacion al aumento de la poblacion de vizcachas en el afio 2012, en el afio 2006,
afo de la reintroduccién de las vizcachas, y en el afio 2007, el PNEP realizé un control de
exéticas de 15 ha para favorecer el habitat de la vizcacha y, si bien estas acciones no fueron
monitoreadas, por informacion personal (Aldo Delaloye, responsable del Area Control de
Exoticas) resultd beneficioso para aportar alimento y abrir el bosque cerrado. A la vez,
durante el afio 2006, se observé una disminucion de zorros de monte en el PNEP cuya
causa esta relacionada a la enfermedad del moquillo para el cual varios de estos animales
dieron positivo. Los estudios sobre las cepas de zorro, mostraron un 99% de grado de
identidad con las cepas de perro. Los informes sobre la muerte de los zorros, comenzaron

en el aflo 2006 luego del inicio del plan de control de especies exdticas en el parque, el cual,
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autoriza las entradas de los cazadores y perros en el area protegida. Sumado a
esto, también hay varios perros sin vacunar de los residentes locales. Es probable que los
zorros se hayan contagiado la enfermedad en esta instancia. Los zorros, viven con otras
especies que podrian ser vulnerables al virus, si bien no se detectaron muertes en otras
especies como el hurén y el zorro gris, estas especies no son llamativas y no se observan
regularmente, por lo que también podrian haber disminuido (Ferreyra, et. al 2009). Ademas,
en el 2007 los jabalies en el PNEP (una especie muy dafiina que degrada habitats, depreda
la flora exdética cuyo resultado es la dispersion de semillas por diferentes sitios ayudando al
crecimiento del bosque cerrado y disemina enfermedades) disminuyeron un 50% (Sobral
Zotta, 2015) lo que podria haber ayudado a la recuperacion de estos herbivoros.

Muchos factores, tanto bidticos como abiéticos, impiden el éxito de las
reintroducciones. Entre ellas esta la dificultad que tienen las poblaciones pequefas para
sobrevivir y prosperar. Para muchas especies de animales y plantas, las poblaciones de
baja densidad o de pequefio tamafio sufren de una tasa de crecimiento débil o incluso
negativa, cualquiera de las cuales aumenta su riesgo de extincién; a esto se lo llama el
Efecto Allee.

Aunque la definiciobn de triunfo no siempre es clara, en general la mayoria de los
programas de reintroduccion-tienen bajas tasas de éxito (44% en mamiferos). Es importante
destacar aqui- que cada especie debe ser evaluada por separado para determinar la
susceptibilidad a‘las debilidades demograficas y genéticas en el tamafio de ‘una poblacién
pequefna con el fin de optimizar el tamafio y nimero de liberaciones (Deredec, 2007). Los
escenarios que podrian explicar la disminucién de vizcachas luego del otofio del afio 2013,
son los siguientes:

v Las vizcachas son menos vulnerables a la depredacion por parte de los
zorros ya que utilizan el sistema de alarmas y este animal no puede entrar en las
madrigueras, este sistema, por otro lado, no es eficiente para los hurones, ya que estos, a
diferencia de los zorros, pueden entrar a las vizcacheras dado que se refugian en las
madrigueras excavadas por las vizcachas (Canevari et al., 2007). Los depredadores podrian
tomar hembras y juveniles dado que su contextura es mas pequefia (Branch et al., 1994b).
El plan de manejo del parque expresa que, en el afio 2012 se contaron 370 vizcachas pero
que se ha vuelto a observar una tendencia al aumento de predadores, principalmente
hurones y zorros. Teniendo en cuenta que la poblacion de los hurones comenz6 a aumentar
a partir del afio 2010 (com. Pers. Aristébulo Maranta), estos, sumados a otros depredadores
de las vizcachas podrian haber logrado una mayor presion en la poblacién de dichos

roedores, mas que nada, en hembras y crias como consecuencia del aumento de la
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poblacion de herbivoros luego del afio 2006. Si bien las vizcachas de La Glorieta
son mas salvajes que las del Camping — Centro Administrativo, este escenario también
puede explicar la disminucién de la poblacién de La Glorieta luego de su reintroduccion en el
afo 2014.

v Se observa una mayor disminucion de las hembras en los bordes: Zona 9 y
Zona 17/18 del Camping-Centro Administrativo. Con respecto a esto, se destaca que los
gatos montes utilizan predominantemente areas de cubierta vegetativa densa porque
proporcionan una mayor disponibilidad de presas y proteccion (Pereyra et al., 2006). En este
sentido la transformacién de los palmares y pastizales autéctonos en bosques cerrados
puede verse favorecida por la fauna exdética presente en el PNEP. En un estudio en el
Parque Nacional Lihue Calel, se observé que estando dos vizcachones a un metro de la
vizcachera, un puma logré depredar a uno (Branch, 1999). Los zorros son probablemente
demasiado pequefios para llevar machos adultos, pero podrian tomar hembras y juveniles
(Branch, 1994b). Esto sugiere que las vizcachas que se encuentran en los bordes podrian
ser mas vulnerables a la depredacion, mas aun las hembras. Por otro lado, se observé que
los zorros con frecuencia pasaban por las areas de estudio (PN Lihue Calel) y que, las
vizcachas, de vez en cuando daban una respuesta de alarma leve a la aparicién de un zorro,
pero nunca corrian (Branch, 1994b).

La disminucién de vizcachas en este afio, pudo haber resultado en un aumento
inmediato de las hierbas perennes y anuales indicando que los herbivoros disminuian la
cubierta vegetal, asi como los pastos. Los pastos perennes exhiben un fuerte aumento a los
45 m de las vizcacheras activas (Branch et al., 1996), lo que indicaria que antes de la
disminucién de vizcachas en otofio del afilo 2013, las vizcacheras activas en el PNEP se
encontraban a una distancia menor o igual a 45 m, entonces, todas las vizcachas
pastoreaban y mantenian la vegetacion corta junto con las vizcachas vecinas, sin embargo,
al disminuir las vizcachas por la depredacion, muchas de estas vizcacheras activas
comenzaron a ser inactivas, por lo que la distancia entre una vizcachera activa y la otra,
comenzo6 a aumentar. Aqui puede ocurrir que se rompa la red de comunicacion debido a las
distancias entre grupos y esto genere mayor vulnerabilidad, o que los grupos se aislen dado
gue esa vegetacion que era mantenida por el grupo al que depredaron, comienza a
aumentar. Aca hay que tener en cuenta que el riesgo de depredacién lejos del sistema de
madrigueras, conduce a bajos niveles de superposicién entre los grupos sociales (Branch,
1993). En otras palabras, dado que la depredacién restringe los movimientos de los
animales alrededor del sistema de vizcacheras (Branch, 1993), no es posible que otro grupo

se encargue de pastorear el lugar que pastoreaban las vizcachas ya depredadas, por lo que
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la vegetacion crece en las colonias abandonadas como producto del cese de
actividad de este roedor y se produce un aumento significativo en la cobertura de herbaceas
latifoliadas que aisla a los grupos (Arias et al., 2003).

Los cambios en la vegetacion después de la disminucién (por ejemplo, la densa
cobertura de perennes) hacen que el habitat no sea adecuado para las vizcachas. Las
vizcachas mantienen el habitat abierto alrededor de sus madrigueras y alteran la
composicion de la especie de la vegetacion (Branch, 1989). Estas alteraciones del habitat
pueden ser importantes para reducir el riesgo de depredacion y/o los patrones cambiantes
de disponibilidad de alimentos (cantidad y/o calidad). Branch et al., (1996) en un estudio en
el Parque Nacional Lihue Calel, observaron una coincidencia entre la declinacién
poblacional de vizcachas en el PN Lihué Calel, con una marcada disminucion en las
precipitaciones, y por lo tanto en la oferta de forraje. En el caso del PN El Palmar no se ha
observado una coincidencia similar con respecto a tales circunstancias climaticas.

Branch, (1993) observé que cuando ocurre una predacion sobre un grupo de vizcachas,
muchos de estos se fusionan con otros para superar los efectos negativos provenientes del
crecimiento de la vegetacion. Asi, estos herbivoros crean una mayor efectividad en el
sistema de defensa dado el aumento de individuos en cada grupo. Durante una disminucién
de la poblacién, las hembras adultas y juveniles abandonan su vizcachera residente cuando
el numero de animales de la vizcachera se vuelve muy bajo y luego se trasladan como un
grupo a la vizcachera existente mas cercana (Branch et al., 1993) a pesar de que la fusién
podria aumentar la competencia por los recursos alimenticios. Las vizcachas de una
madriguera activa, migran hacia otra, dejando la primera inactiva, en esta Ultima también
crece la vegetacion aislando los grupos, sin embargo, ahora las agrupaciones cuentan con
un mayor numero de individuos que aumenta la posibilidad de la detencién temprana de los
depredadores.

Del verano del afio 2013 al invierno del afio 2019 la poblaciéon se mantuvo constante
por lo que esa fusion de los grupos podria haber ayudado a la adaptacién de la predacion.
Los aumentos en el tamafio del grupo podrian haber dado lugar a la deteccion temprana de
depredadores y posiblemente ofrecieron proteccion adicional (por ejemplo, saciedad de los
depredadores, menor probabilidad de que un depredador tome un solo animal a medida que
aumentaba el tamafio del grupo) (Branch, 1993). Esta poblacidon constante podria estar
relacionada con la capacidad de carga del area que sostiene la poblacién actual de
vizcachas. Tales areas responden a las zonas con mayor presencia humana, el Camping y
Centro Administrativo donde se realiza mantenimiento de vegetacion y se ve favorecido el

alejamiento de los depredadores.

-



U/

UNIVERSIDAD
NACIONAL DE
AVELLANEDA

Del invierno del afio 2019 al verano del afio 2020 la poblacion de
vizcachas aumento, quizas debido a la enfermedad del moquillo que sufrieron los zorros en
el 2017-2018 que culmindé en una disminucion de su poblacion (Com Pers. Aristébulo
Maranta). De nuevo, este escenario puede explicar el aumento de vizcachas en el verano
del afio 2017 en la seccién La Glorieta. Suponemos que la gran cantidad de gente que visita
el parque y se hospeda en el Camping, podria favorecer la recuperacion del nimero de
vizcachas en verano dado que los depredadores podrian asustarse facilmente, sin embargo,
se deberian realizar mas estudios para confirmar esto.

Por ultimo, es importante mencionar que se observa que estos roedores cumplen con
una tendencia anual donde el numero . de vizcachas aumenta después de dos
reclutamientos: Noviembre y abril y luego normalmente declina por mortalidad y predacion
en el periodo de otofio a primavera tardia. Se observa un ciclo poblacional en invierno del
afno 2015 y verano, otofio e invierno del afio 2016 y un segundo ciclo en primavera del afio
2016, verano y otofio del afio 2017.

En otofio- invierno de 2015, se nota una disminucion de las hembras. Para verano de
2016 el total de la poblacibn aumenta, en esta estacion, notamos que hay mas hembras en
la poblacién, pero podrian ser realmente juveniles provenientes del reclutamiento de octubre
de 2015 que se censaron como hembras. Del verano a otofio del afio 2016 la poblacién
queda estable y en invierno del 2016 disminuye. Si tenemos en cuenta que las hembras del
verano de 2016 podrian haber sido realmente juveniles, estos ultimos podrian haberse
desarrollado como machos para el invierno de ese mismo afio. En esta Ultima estacion se
observa una declinacion en el namero de hembras, juveniles y crias que son mas
vulnerables a la depredacién. Vemaos que, en primavera, la poblacion aumenta un poco,
todas las categorias se encuentran estables menos la de los juveniles que aumenta. Las
crias censadas en otofio de 2016 podrian haber sido juveniles para esta época.

La reduccion del numero de vizcachas en el PNEP en la temporada de otofio hasta
la primavera tardia del afio 2016, podria estar relacionada al encuentro entre los machos
para defender sus madrigueras. La declinacion del niumero poblacional se profundiza a
medida que trascurre el invierno y la primavera temprana por la persistencia vy,
probablemente, por la facilitacion de la predacién dada por el efecto Allee, que aplicado a
nuestro caso predice que la efectividad de las alertas antipredatorias estan directamente
relacionadas con la densidad poblacional (Courchamp et al. 1999). Branch, (1989) estudio el
comportamiento de las vizcachas en el Parque Lihue Calel, y observé que durante el otofio
los machos pasan mas tiempo sentados en las entradas de las madrigueras satelitales y

principales y que este comportamiento probablemente se relaciona con la defensa de las
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madrigueras de los machos inmigrantes que quieren entrar a éstas para el
apareamiento. No se observaron comportamientos que sugieran que las hembras tenian
preferencias por los machos particulares. Sin embargo, si se produce la eleccion de la
hembra, probablemente ocurre principalmente entre los machos dentro de una vizcachera.
Debido a que las hembras son reclutadas en su vizcachera natal, la eleccién de los machos
para la mayoria de las hembras se limita a los machos residentes en esa vizcachera. Este
comportamiento que involucra la defensa de las madrigueras, también puede relacionarse
con la defensa de las hembras de las madrigueras durante la prefiez y la lactancia dado que
es comun entre muchas otras especies de marmotas y ardillas molidas y es importante en la
proteccién de la descendencia del infanticidio por parte de hembras y machos (Sherman,
1982; MclLean, 1983; Hoogland, 1985; Armitage, 1986). Es interesante notar que las
vizcachas masculinas residentes desaparecieron en el Parque Nacional Lihue Calel y
nuevos machos entraron en la vizcachera en el momento en que nacieron los jévenes. Esto
sugiere que el potencial de infanticidio deberia haber sido alto. Se destaca, ademas, que en
la temporada de otofio los vizcachones arrastran més palos en la parte superior de la
madriguera y los marcan con olores. Estos roedores, frotan los lados de su cara en los palos
y orinan sobre ellos. Ademas, se sostiene que los machos pastoreaban solos con mayor
frecuencia durante el otofio y que, la mortalidad de los machos puede haber sido alta debido
a lesiones durante encuentros con inmigrantes machos ya que las peleas generalmente
eran violentas, particularmente entre estos, y consistian en la lucha libre bipeda, mordiendo
los cuartos traseros y la garganta, rodando y pateando o debido a un mayor riesgo de
depredacién durante las exhibiciones territoriales como por ejemplo episodios de alarma
replicado solo por machos en largas distancias. Las cicatrices y perdidas de peso sugieren
gue el riesgo de las lesiones fisicas y costos energéticos son altos durante el periodo de
inmigracion de los machos (Branch, 1993). Los machos lastimados siguen pastoreando
solos y son més vulnerables frente a los depredadores. Al respecto, se destaca qué otros
taxones como vertebrados, anfibios y reptiles constituyen un recurso alimentario estacional
que no esta disponible durante los meses de invierno mas frios (Pereyra et al., 2006). Los
depredadores son considerados como un depredador que se alimenta de la presa mas
abundante con el fin de maximizar el consumo (Pereyra, 2011). En este sentido, las
poblaciones de depredadores responden a los cambios en la disponibilidad de presas, ya
sea numérica o funcionalmente. En el censo realizado en verano del afio 2020 en el PNEP,
se observé que 5 de 7 zorros prefirieron alimentarse de anfibios que de vizcachas pequefas
como hembras o crias (Libreta de Censos, 2020). Se observa la misma situacion con la

paloma torcaza (Zenaida auriculata). Por lo que la presion de predacion en esta estacion
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podria disminuir para las vizcachas del PNEP dado que los zorros se alimentan
de otras especies, mientras que los cambios en la disponibilidad de presas y la reduccién de
la capa herbacea durante los meses mas frios puede favorecer la depredacién sobre las
especies de roedores (Pereyra et al., 2006). Las especies de roedores son el elemento de
presa mas frecuente durante el invierno, probablemente como resultado de su mayor
vulnerabilidad a la depredacion. Este hecho también se refleja en la estrecha amplitud de
nicho tréfico del gato montés durante esta temporada (Pereyra et al., 2008).

En el afio 2017 la poblacion disminuy6 en verano y aumentd en otofio. Con respecto
al verano de dicho afio, vemos que desde la primavera del afio 2016 hasta el verano del
2017 disminuyen los machos, esto podria estar relacionado al largo invierno donde los
depredadores son mas activos. Ademas, en la temporada de nacimientos (septiembre) los
machos estdn mas solos porque es la temporada donde nacen las crias y defienden las
madrigueras. Todos estos factores podrian haber generado que los machos disminuyeran vy,
teniendo en cuenta que estos son los que repiten el sonido de alarma, esto pudo afectar a
las hembras dado que no habia machos que den el aviso cuando veian un depredador cerca
y como consecuencia éstas también disminuyeron. Asi en el censo realizado en enero del
aflo 2017 se observa una disminucion de estas categorias. En relacion a los juveniles y
crias, se observa un aumento. Las crias podrian ser aquellas que nacieron en septiembre
del afio 2016, mientras que los juveniles podrian ser realmente hembras que fueron
censadas como juveniles en el fin del verano-otofio del afio 2016. Notamos que el otofio del
afio 2014 corresponde al mes de abril y la poblacién queda estable y que, en el otofio del
afio 2015 y 2016 los datos se tomaron luego del 10 de junio y la poblacién disminuye. La
categoria otofio del afio 2017 corresponde al mes de mayo y la poblacion aumenta, este
censo puede coincidir con el segundo reclutamiento y por eso la poblacion aumenté, a
diferencia de los afios 2015 y 2016 que corresponden a junio (largo invierno) y las vizcachas
disminuyen. Ademas, la curva de las hembras en otofio del afio 2017 aumenta mientras que
las de los juveniles disminuye, aca se podrian haber censado como hembras los que

realmente eran juveniles que habian sido censados como crias en el verano del afio 2017.
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CAPITULO V. CONCLUSION

La declinacion poblacional de vizcachas en el PN El Palmar es una situacion
advertida desde hace muchos afios por los habitantes de la zona. Ante esto, se realizaron
dos repoblaciones en dos puntos del parque (NOTA N° 1879/06). Sin embargo, no se ha
logrado recuperar la poblacién al nivel esperado. La inefectividad de las acciones realizadas
al respecto puede deberse a varias causas, como descoordinacion entre areas de la
institucion, ausencia de interés o conciencia, desinformacion, recursos insuficientes;
colaborando algunas en mayor o menor medida que otras, pero finalmente favoreciendo la
extincion local de la vizcacha, y por ende la disminucion del valor del parque (Figura 33). En
contrapartida, las posibles soluciones se relacionan directamente con los problemas que se
pueden identificar (Figura 34). La falta de efectividad en las medidas muchas veces puede
relacionarse con la dificultad de aplicacién de planes que son necesariamente complejos por
los procesos ecoldgicos y las escalas que deben considerarse, como ocurre tipicamente con
el control de especies exéticas. El éxito de este tipo de planes requiere de continuidad y
perfeccionamiento, aspectos que dependen necesariamente de una politica clara y de largo
plazo.

La informacion.reunida en este trabajo-da cuenta de la declinacion poblacional de las
vizcachas (Lagostomus maximus) en el Parque Nacional El Palmar. La misma estd ligada en
parte, a la predaciéon de especies nativas como zorros, gatos monteses y hurones, donde
todas poseen interés en conservacion para el PN. Sin embargo, sumando la pérdida de
habitats y sin descartar otros factores, el reducido nimero de vizcachas representa una
especial susceptibilidad ante la predacion. De modo que, si no se maneja
responsablemente, el animal emblema del PN El Palmar podria extinguirse localmente.

Para mitigar la disminucion de la poblacion de vizcachas se propone realizar un
proyecto en donde se rehabiliten las madrigueras fuera de uso generando asi una
reconexion de la red de comunicacion entre las vizcachas del Camping y el Centro
Administrativo logrando una disminucion de la vulnerabilidad de la poblacién y el aumento
del nimero de vizcachas.

La pérdida de habitat y la depredacion son factores que contribuyen de forma
determinante, disminuyendo las posibilidades de recuperacion natural de la especie, y
representando un riesgo de conservacién para la poblacién del parque. Tal contexto

requiere del monitoreo constante de la situacion poblacional y ambiental de las vizcachas, y
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de sus potenciales depredadores, y la aplicacién de medidas de manejo para
conservar la especie emblema de este Parque Nacional.

La situacion de extincion local de una especie puede conllevar otras consecuencias,
que pueden ser aun desconocidas, dadas las complejas interacciones y sinergia que existen
entre los numerosos componentes de un ecosistema. Siendo el palmar pastizal un area de
conservacion, la extincion de la vizcacha podria generar otros cambios, lo cual va en contra

de los objetivos de conservacion.

Disminucion del valor <—|
del parque

Consecuencias
ecologicas
desconocidas

1

Extincion local de la
vizcacha

[

Acciones no efectivas del PN El Palmar ante la declinacion poblacional de
vizcachas (Lagostomus maximus)

1 i i

Descoordinacion Ausencia de interés- | Desinformacion ] I Recursos insuficientes
entre areas del conciencia en las
parque autoridades y cuerpo
de guardaparques

Figura 33. Arbol de problemas acerca de la inefectividad de las medidas de conservacion de la
vizcacha en el PN El Palmar. Extraido de (Plan de manejo del PNEP, 2015).
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Figura 34. Arbol de soluciones para mejorar la efectividad de las medidas de conservacién de la
vizcacha en el PN El Palmar. Extraido de (Plan de manejo del PNEP, 2015).
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CAPITULO VII. ANEXO

6.1. Anexo |

Vizcacheras en el PNEP
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Mapa de la zona de vizcacherales en el area de uso intensivo del Parque Nacional El Palmar.
Referencias: e vizcachera central; © vizcachera satélite; V: vivero; Cam: Camping; P: proveeduria;
E:

estacionamiento; C: cabalgatas; CV: centro de visitantes; Bar: barrio de guardaparques; In:

intendencia; T: taller. Extraido de (Santoni, 2017).

6.2. Anexo |l

Andlisis del problema de disminucion de la vizcacha en el PNEP
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