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Introduccion

Creemos firmemente que el patrimonio es un derecho colectivo y un campo de disputa. Su promocion
no solo estimula el desarrollo humano sostenible, sino que también fomenta el turismo cultural. Al
reconocer memorias e identidades, el patrimonio actia como un dispositivo que facilita el encuentro
entre diversos agentes y colectivos sociales, promoviendo la participacion e integracién en la
construccion integral del territorio, por lo que la construccion del patrimonio es un proceso social,
colectivo, situado, cambiante y descentrado. De hecho, el patrimonio puede ser resignificado o
incluso ignorado, dependiendo de criterios que evolucionan, asi como de intereses y disputas tanto
materiales como simbdlicas. En otras palabras, la ampliacion de derechos y el empoderamiento de
nuevos sectores/actores contribuyen a enriquecer integralmente la conciencia historiografica de
quienes habitan dicho espacio.

La definicion mas amplia del término "patrimonio" se refiere a la suma de bienes heredados del
pasado. En este contexto, el patrimonio arquitecténico se puede entender como el conjunto de bienes
edificados, de cualquier naturaleza, que cada colectividad valora o reconoce como culturalmente
significativos. Esta definicién es dinamica, ya que los valores culturales son variables. Esto significa
que la nocién de patrimonio esta en constante evolucién, y los objetos que lo componen forman un
conjunto abierto, dispuesto a la transformacion y a nuevas incorporaciones. Una perspectiva
integrada y actual del patrimonio arquitecténico y, mas generalmente, del patrimonio cultural, se
puede especificar a través de los siguientes atributos:

- Ampliacion de los ambitos de tutela del patrimonio arquitectdnico;

- Superacion de los puntos de vista euro centristas y mundializacion del patrimonio;

- Diversificacion de las potencialidades del patrimonio que comenzara a ser visto no sélo como
un soporte de la memoria colectiva o como una herramienta imprescindible para el conocimiento
histérico, sino como un recurso socioeconémico de primer orden e imprescindible para el
desarrollo sostenible de los pueblos (Azkarate et al, 2003: 5)

En este sentido, no es casual el aumento en el nimero de "sitios" considerados patrimonio ha
provocado una expansion de esta categoria, abarcando tanto elementos materiales como
inmateriales que, hasta hace poco, eran impensables. Esta evolucién es evidente en la proliferacion
del listado de patrimonio de la UNESCO (2), que ha crecido desde la adopcion de los Textos Basicos
de la Convencion del Patrimonio Mundial en 1972 hasta la fecha.
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El patrimonio moderno como problema
“No podemos sentir amor por aquello que desconocemos” (Frangois Blondel)

El concepto de patrimonio adquiriere en nuestro presente una nueva dimension, al ser entendido
como un valor cultural sujeto a transformaciones continuas, debido a su propia historicidad. De
hecho, este concepto debe ser revisado de manera constante para adaptarse a las nuevas
realidades y perspectivas. Sin embargo, cuando se aplica al ambito de la arquitectura moderna,
resulta necesario hacer ciertas precisiones y reflexiones, pues, en principio, parece contradictorio
asociar la nocién de “lo moderno” con la de “patrimonio”.

Una primera cuestién radica en superar la asociacion de lo antiguo como valioso y priorizar no
solo los aspectos histéricos en el momento de ponderar un bien cultural [...] Otro tema reside en
expandir el interés en general centrado en las obras candnicas o edificios de caracter excepcional
de la modernidad hacia otras contribuciones. Las arquitecturas anoénimas, los testimonios
industriales e infraestructurales, los barrios y conjuntos habitacionales producto del interés de la
arquitectura moderna por la vivienda social son algunos de estos aportes (Quiroga, Quiroga,
Lapadula, Alonso, 2018: s/p)

El aparente oximoron que surge al hablar de "patrimonio moderno” refleja una tensién inherente
entre ambos conceptos. Esta contradiccion se intensifica si consideramos la transitoriedad con la
que fueron concebidos muchos de estos bienes, especialmente en el caso de los exponentes mas
radicales de la arquitectura moderna, quienes, en su afan de ruptura con el pasado, desechaban las
arquitecturas y ciudades anteriores. Para estos arquitectos, la idea de construir "para la eternidad"
era ajena a su visién revolucionaria, que buscaba constantemente el cambio y la superacién de lo
establecido. Reconocer lo que algunos autores denominan "la paradoja del patrimonio moderno" es
fundamental, especialmente cuando consideramos que muchos de los ejemplos mas relevantes de
la arquitectura moderna reemplazaron construcciones del pasado que, en la actualidad, serian
igualmente valiosas desde el punto de vista patrimonial. En este contexto, resulta pertinente abordar
el patrimonio como un testimonio:

La posibilidad de sostener la valoraciéon del patrimonio moderno en esta esta perspectiva del
testimonio cultural, resulta un camino no sélo legitimo sino también sumamente productivo, ya
que su pérdida significaria un dafio irreparable a la memoria y a la cultura occidental, que nuestra
civilizacién se preocupa por conservar (Collado, 2011: 138)

Esta resignificacion del término “patrimonio” en clave “moderno” resulta ser un inestimable tema de
agenda en la historia cultural de la arquitectura reciente por lo cual visibilizar y/o salvaguardar el
mismo es una tarea colectiva donde a veces, no necesariamente, resulta ser un campo de indagacion
y desarrollo sélo para “especialistas”. En efecto, “esto impulsa a redefinir y adecuar teorias,
metodologias y técnicas como a dinamizar las articulaciones entre investigacion, practica y formacion
vinculadas al re-proyectar el patrimonio urbano-arquitectonico” (Quiroga, Quiroga, Lapadula y
Alonso, 2018). Sin embargo, para arribar a buenas practicas hay que pensar acciones de
conservacion y rehabilitacién sobre los testimonios culturales modernos. Esto requiere integrar un
nuevo universo de consideraciones proyectuales a la luz de los complejos y acelerados procesos
que caracterizan nuestro tiempo actual.

Los cambios de orden social y cultural (Sassen, Garcia Canclini, Bauman, Morin, Guattari),
tecnolodgicos-productivos (Castells, Simon, Harvey) como urbano-arquitectdonicos (Choay, Muxi,
Ascher) introducen nuevos escenarios, y por ende, otros requerimientos en el momento de
proyectar: transformacién en los patrones de asentamiento humano -ciudad global, nuevas
centralidades, incremento migratorio-, exponencial avance tecnoldgico, nuevos habitos de vida,
exigencias medioambientales crecientes, entre otros factores (Quiroga y van Zuijlen, 2018: 75)

En otras palabras, valorar la arquitectura reciente como patrimonio requiere algunos acuerdos.



Establecer la importancia del significado que tiene el Movimiento Moderno frente al publico, las
autoridades, los profesionales y las comunidades educativas” (Declaracion de Eindhoven — Seul,
Docomomo, 1990) define uno de los temas sustanciales. Una primera cuestion radica en superar
la asociacioén de lo antiguo como valioso y priorizar no solo los aspectos histéricos en el momento
de ponderar un bien cultural. Si bien el siglo 20 amplia la nocién de patrimonio circunscripta hasta
ese momento a los edificios antiguos o monumentos hacia otros conceptos como patrimonio
cultural (Convencion sobre la Proteccion del patrimonio Mundial Cultural y Natural, UNESCO,
1972), bien cultural (Carta de Washington, ICOMOS, 1987) o sitios con significacion cultural
(Carta de Burra, ICOMOS, 1999) su aplicacion a las arquitecturas préximas resulta aun un campo
a explorar. Otro tema reside en expandir el interés en general centrado en las obras candnicas o
edificios de caracter excepcional de la modernidad hacia otras contribuciones. Las arquitecturas
anonimas, los testimonios industriales e infraestructurales, los barrios y conjuntos habitacionales
producto del interés de la arquitectura moderna por la vivienda social son algunos de estos
aportes (Quiroga, Quiroga, Lapadula, Alonso, 2018)

Ahora bien, poder definir un marco tedrico y tecnolégico para afrontar estas especificas
problematicas proyectuales dieron lugar al surgimiento de nuevos ambitos de debate a fines del siglo
XX. Entre 1988 y 1990 se fundd una organizacion internacional dedicada a la documentacion y
conservacion del patrimonio arquitecténico del Movimiento Moderno, DoCoMoMo o Documentation
and Conservation of buildings, sites and neighbourhoods of the Modern Movement. Constituido
inicialmente por un pequefio grupo de especialistas europeos, preocupados por la conservacion del
patrimonio arquitecténico del siglo XX opera a través de secciones nacionales y regionales que
trabajan para registrar, divulgar y proteger las obras del Movimiento Moderno en diferentes paises.
Este organismo fue pionero en la documentacién y conservacion del patrimonio del Movimiento
Moderno europeo, asi como de llevar a la practica este conocimiento, como por ejemplo en la
refuncionalizacion del sanatorio Zonnestraa y la Fabrica Van Nelle, marcando un punto de inflexion
en la especialidad (Figura 1).

Por su parte, aunque no tiene una fecha de creacién Unica y universalmente reconocida, tenemos
conocimiento de la creaciéon del Comité Cientifico de Arquitectura del siglo XX en el Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS) (3). Es decir, en varios paises y regiones dentro de
ICOMOS han establecido comités cientificos especificos para abordar el patrimonio arquitecténico
del siglo XX a nivel local o nacional, como en México y Brasil. Al respecto, ha sido sefalado:

El deber de conservar el patrimonio del siglo 20 tiene la misma importancia que la obligacion de
conservar el de otras épocas esta en peligro debido a la falta de apreciacion y cuidado. Una parte
de este es ya irrecuperable, y otra, aun mayor, corre el mismo riesgo. Se trata de un patrimonio
vivo que es esencial entender, definir, interpretar y gestionar adecuadamente para las
generaciones futuras (Documento de Madrid Criterios de Conservacion del patrimonio del siglo
20, ICOMOS, 2011) (Quiroga, Quiroga, Lapadula, Alonso, 2018)

La experiencia Iberoamericana

Ha quedado demostrado que la valoracién del patrimonio moderno no esta limitada ni por barreras
conceptuales, ni por barreras geograficas. Por el contrario, es cada vez mas reconocida en los mas
altos niveles de decision global. Por ejemplo, en Iberoamérica, lo demuestran las inscripciones como
Patrimonio Mundial de la UNESCO: la Ciudad Universitaria de la UNAM en México (2007), sumados
otros sitios que la anteceden, como la Ciudad Universitaria de Brasilia (1987), la Ciudad Universitaria
de Caracas (2000) y la Casa de Luis Barragan en Tacubaya (México, 2004), entre otras, todas obras
representativas de la arquitectura moderna del siglo XX (Figura 2).

Un punto de confluencia paradigmatico se dio en 2015 con una de las actividades sustantivas
llevadas a cabo en el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) de México, organizada en conjunto
con la Oficina de la UNESCO en México: el Primer Coloquio Internacional: “El Patrimonio Moderno
en Iberoamérica. Proteccion y Coordinacién Internacional”. El reconocimiento del legado patrimonial
moderno implicaba impulsar sus procesos de investigacion e identificacion, fomentar los



mecanismos de proteccién, asi como promover ante la UNESCO las declaratorias de obras
representativas del siglo XX, para que sean incluidas en la lista de Patrimonio Mundial.

El presente trabajo proporciona continuidad al programa de patrimonio moderno del centro del
patrimonio mundial, en su intento de proseguir con la identificacion, documentacién y valorizacion
del patrimonio moderno del siglo XX. Esperamos que esta contribucién coadyuve en la definicién
de politicas publicas y en la promocion de acciones de colaboracion ciudadana que pongan freno
al desinterés, a la negligencia y al desprecio del extraordinario valor cultural del legado del
patrimonio moderno (Sanz, 2015: 12)

Esta reunion entre arquitectos y académicos dio paso a un profuso intercambio de experiencias en
torno a la problematica de la conservacion del patrimonio moderno en Iberoamérica, los procesos de
investigacion y la identificacion del patrimonio moderno, en diferentes escalas y regiones. La
iniciativa permitio discutir sobre la relevancia de reforzar y consolidar las acciones que tienen como
propdsito coadyuvar a la conservacion de la arquitectura moderna como testimonio cultural.

Hubo varios aspectos a destacar como la necesidad de promover las buenas practicas en los
distintos ambitos y dimensiones que abarca el patrimonio moderno con el objetivo de integrarlo a la
dinamica de las ciudades contemporaneas, con una visién sustentable herencia de las futuras
generaciones. Para ello las instituciones, asociaciones y organizaciones con vocacion de preservar
este legado deben considerar que las gestiones que involucran conocer, documentar y difundir el
patrimonio son esenciales para que los ciudadanos del siglo XXI revaloren las edificaciones
construidas en distintas temporalidades que se reconocen como patrimonio moderno.

Al respecto, se insistié en fortalecer el compromiso y la colaboracién que existe en el ambito mundial
através de la UNESCO y el DoCoMoMo en sus diferentes capitulos como organizacion internacional,
con las instancias gubernamentales y asociaciones a nivel local de los paises miembros, incluyendo
a investigadores y expertos del ambito académico, con el objetivo de sumar esfuerzos y voluntades,
de conformar equipos de trabajo con un enfoque multidisciplinario, con varios ejes de accion,
dirigidos a asegurar la proteccién y conservacion de las obras representativas del Movimiento
Moderno y lograr su reconocimiento como obras emblematicas, tanto a nivel local como en el plano
internacional.

Establecer estrategias que sensibilicen a los ciudadanos y propietarios de inmuebles en cuanto
a las singularidades del patrimonio moderno, con la finalidad de entablar un didlogo directo con
la sociedad y concientizar a la poblacion mediante lazos y vinculos de identidad que establezcan
con su propio contexto urbano (Martinez Orralde. Cfr. Sanz, 2015: 14-15)

La “piedra fundacional” que simboliza esta primera reunion en el INBA, puso a disposicion de los
participantes expedientes sobre las instituciones nacionales encargadas de realizar los catalogos de
patrimonio inmueble moderno, asi como el conjunto vigente de las normativas aplicables al
patrimonio arquitecténico del siglo XX en Colombia, Brasil, Argentina, Uruguay, Espafia y México,
con una sintética explicacion de la relacion entre los catalogos y las normas de cada pais.

El corolario de este Coloquio Internacional una publicacion nacida del esfuerzo colectivo, habiendo
convocado especialistas, académicos y profesionales del urbanismo y de la arquitectura interesados
en la conservacion, proteccion y valorizacion del patrimonio moderno, considerando “necesario dar
un paso mas en la consolidacion de una reflexion regional sobre la salvaguarda, medidas eficaces
de proteccién y sobre la investigacién del legado latinoamericano de la modernidad”, tal como
expreso la directora y representante de la UNESCO en México.

En definitiva, este Primer Coloquio Internacional marco un horizonte “hacia el analisis y la reflexion
necesarios para comparar las distintas realidades regionales y examinar las legislaciones existentes,
identificando debilidades y fortalezas en la defensa y salvaguarda del patrimonio moderno” (Martinez
Orralde. Cfr. Sanz, 2015: 16). Estos hallazgos que se derivaron en esta etapa de diagnéstico,



reflexion y analisis, no quitan las controversias y las discusiones vinculadas a su preservacion. En
todo caso, abonan a la comprensién y entendimiento de las necesidades del siglo XXI.

Valoraciones de la arquitectura moderna en la Argentina del siglo XX

La produccién de la arquitectura moderna en Argentina es una parte fundamental de la historia
material del siglo XX en el pais, y constituye, por lo tanto, un patrimonio invaluable para la
conservacion de esta memoria colectiva. Un cambio significativo en la apreciacion de los bienes
culturales puede observarse en las declaraciones de la Comision Nacional de Monumentos, Lugares
y Bienes Historicos. Aunque esta institucion fue creada en 1940, las primeras protecciones que llevo
a cabo priorizaban los eventos histéricos y la monumentalidad. Ejemplos de ello son la Posta de
Yatasto (Decreto 95.687/1941) en Salta y la Iglesia de la Merced en Santiago del Estero (Decreto
122099/1942), entre otros. Sin embargo, no fue hasta 1987 que se declar6 Monumento Histérico
Nacional una de las referencias mas emblematicas de la arquitectura moderna: la casa Curutchet
(Decreto 2335/1987), disefiada por el arquitecto suizo-francés Le Corbusier. Esta vivienda unifamiliar
construida entre 1948 y 1955 en la ciudad de La Plata, se erige como un claro exponente tributario
de las ideas del Movimiento Moderno Europeo en Argentina. Aunque fue reconocida como
Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO en 2016, su temprana declaratoria como "patrimonio
moderno" marcé un hito, iniciando un proceso de valoracidn de otras obras que comparten el mismo
lenguaje arquitecténico (Figura 3).

Esta gema del patrimonio moderno en Argentina “abrio6 la puerta” para la declaracion patrimonial de
otros casos signados por el mismo repertorio lingistico: el edificio Kavanagh (Decreto 349/1999), el
Centro Cultural General San Martin (Decreto 837/2011), el Cine Teatro Gran Rex (Decreto 837/2011)
o el Planetario Galileo Galilei (Ley 26203/2007) y la Casa Estudio para Artistas (Ley 26203/2007)
disefada por Antonio Bonet, Horacio Vera Barros y Abel Lopez Chas, tres de los jévenes arquitectos
modernos que fueron parte de la agrupacion conocida como “Grupo Austral”, formada en la
primavera de 1938 en la ciudad de Buenos Aires, a la que la “historia canénica” reputa como el
verdadero inicio de la vanguardia moderna argentina (Figura 4).

Otra declaratorias posteriores también dan cuenta de una ampliacién sobre los criterios
valorativos hacia Las huellas modernas a escala del territorio como el conjunto de obras el
arquitecto Francisco Salamone (Decreto 1138/2014), La ciudad moderna y heredada como
conjunto y continuidad en el Eje Civico de la ciudad de San Juan (decreto 1594/2008) producto
de la reconstruccion urbana luego del terremoto en 1944 y representativo de la relacion entre la
grilla tradicional y el cuerpo tedrico arquitectdonico-urbano del Movimiento Moderno, La vivienda
social como tematica del proyecto moderno en Conjunto el Hogar Obrero Villa Ortizar de los
arquitectos Wladimiro Acosta y Fermin Bereterbide (Decreto 1302/2015). Otros modernismos
también tuvieron lugar como las interpretaciones locales y las fases posteriores al surgimiento de
las ideas modernas. Puede mencionarse la propuesta: la Biblioteca Nacional de Clorindo Testa,
Francisco Bullrich y Alicia Cazzaniga y el Centro Civico de Santa Rosa, obra de Clorindo Testa
asociado a Francisco Rossi, Boris Dabinovic y Augusto Gaido. Finalmente, esto habilité la
emergencia de El Patrimonio contemporaneo como el Archivo y Museo Histéricos del Banco
Provincia Dr. Arturo Jauretche (Decreto 1563/2005), proyectado por Llauro, Urgel y Fazio
(Quiroga, Quiroga, Lapadula, Alonso, 2018) (Figura 5).

Frente a este novedoso panorama, también debe destacarse la contribucion de la nueva
historiografia sobre arquitectura argentina que, en las Ultimas décadas del siglo XXI ha propuesto
una interpretacion diferente a la de la historiografia canoénica. Esta ultima, durante mucho tiempo,
consideré la arquitectura moderna argentina como una version degradada, un reflejo opaco de la
"gran" arquitectura del Movimiento Moderno europeo. Sumado esto, a pesar de que en la actualidad
existen numerosas obras de arquitectura moderna en Buenos Aires mediadas y legitimadas por el
ambito académico, apreciadas desde una mirada critica, es cierto que no todas han recibido el mismo
reconocimiento fuera del nucleo urbano “portefio”, silenciando de algin modo el "universo
conurbano". En particular, la gran expansion de la ciudad mas alla de la avenida General Paz, que
actia como limite entre la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) y la Provincia de Buenos Aires,



ha sido menos valorada. En este contexto, muchas de estas obras emergen como mudos testigos
de una "modernidad periférica", dispersos en las publicaciones especializadas, pero apenas visibles.
Estas construcciones representan una historia cultural arquitectonica que, en gran medida, ha
permanecido desconocida e incluso desatendida. En otras palabras, es la parte de nuestra memoria
colectiva que nunca se nos enseno.

Finalmente, en términos espacio temporales, esta investigacién nace de periodizar la arquitectura
moderna producida en la Argentina del siglo XX entre los afios 1929 y 1979. Su recorrido se inicia a
fines de la década de 1920, con la visita de Le Corbusier a la ciudad de Buenos Aires en 1929,
aunque también la arquitectura producida por los estados provinciales supieron ser embrionarios
promotores de este lenguaje arquitectdénico. Su consolidaciéon masiva se produjo en la inmediata
segunda posguerra, momento en el que comenzd una revision y critica en clave local, destacandose
en el territorio bonaerense la “corriente casablanquista” entre 1965 y 1975. Tiempo después, si bien
la historiografia candnica internacional sefiala que, tras la demoliciéon del conjunto habitacional de
Pruitt-lgoe y la posterior demonizacion "postmoderna” liderada por el critico de arte norteamericano
Charles Jencks simbdélicamente propone el 16 de marzo de 1972 como fecha de defuncién de la
arquitectura moderna, desde nuestra perspectiva situada y signada por los tiempos politicos
podriamos determinar como punto de inflexién el golpe de estado de 1976, aunque finalmente
optamos por considerar el aino 1979 como el cierre de una periodizacion posible. La evidencia
material lo marca el impacto del primer premio otorgado en el concurso para el Teatro Argentino de
La Plata, un hito que refleja el giro linglistico en el paradigma proyectual moderno rubricado por el
"pasaje de la arquitectura objeto a la arquitectura-ciudad", siendo recién entonces cuando el prefijo
“post” podria empezar a tener sentido.

El conurbano bonaerense. Definiciones y caracterizacion territorial

El origen etimoldgico del término o la palabra “conurbano” deriva del neologismo “conurbacién”
(Conurbation en su idioma anglosajon original) y fue Patrick Geddes el sociélogo, polimata, bidlogo
y botanico escoces -conocido también como un pensador innovador en los campos de la planificacién
urbanistica y la educacién-, quien acufio el término en el siglo XIX en Gran Bretafa, para diferenciar
el crecimiento de una ciudad que se transformaba en un aglomerado urbano de una red de ciudades
que funcionaba como una pequeia region.

De hecho, por entonces ya se hablaba de “conurbanos” en plural: los conurbanos de la “A”, con
mucha infraestructura para sostener la primera industrializacion, y los conurbanos de la “B”, que eran
los amontonamientos que se generaban en busqueda de la promesa de supervivencia del
capitalismo. Estos ultimos mas desordenados, sin la infraestructura completa, por momentos
improvisados y por oleadas sobrepasado en su demanda de servicios basicos, vinculados a la
migracién de la forma de vida rural a la urbana. Para Geddes, de estos dos procesos se generan
desarrollos macrocefalicos como la ciudad de México o de San Pablo en Brasil, aunque desde una
perspectiva local no son pocos los analisis que definen el “Gran Buenos Aires” como una
combinacién de ambos tipos de desarrollo.

Desde el punto de vista territorial el conurbano bonaerense esta integrado por 24 distritos que rodean
a la actual Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), con alrededor de 10 millones de habitantes,
un cuarto de la poblacion total del pais. Desde una mirada demografica, es un espacio fisico en
permanente crecimiento, ya que duplicd su poblacion en los Ultimas cuarenta afios. No obstante, si
bien técnicamente la primera ciudad del territorio fue la dos veces fundada ciudad de Buenos Aires,
podriamos decir que no fue hasta 1812, cuando se fundan Morén y La Matanza en los términos de
los conquistadores y los patricios de la época, que se constituye formal y administrativamente el
territorio seminal “conurbanistico”, parafraseando a Pedro Saborido. Es recién desde 1860 que se
fue configurando este territorio con la fundacion de Lomas de Zamora (1861) y de Tigre, Quilmes,
Moreno, Merlo y General San Martin (entre 1864 y 1865).

Tiempo después, se fundan Almirante Brown (1873), Florecié Varela (1891) y Avellaneda (1895)
culminando las 13 fundaciones del siglo XIX. En el siglo XX se dan las once restantes, algunas como



subdivisiones de las anteriores. En 1994, cuando se aprueba la nueva Constitucion nacional y se
establece la ciudad de Buenos Aires como auténoma, se crean también Ezeiza, Hurlingham,
ltuzaingo, José C. Paz, Malvinas Argentinas y San Miguel, que son los ultimos seis distritos. Este
siglo comenzé con Vicente Lépez (1905), Esteban Echeverria (1913) y Lanus (1944), Tres de
Febrero (1959) y Berazategui (1960) (Saborido, 2021: 2011-2013).

El proceso de formalizacion del Conurbano Bonaerense tiene como antecedente la aparicion de la
categoria “Gran Buenos Aires” (GBA) en el IV Censo General de la Nacion (1947) para designar a
la extension territorial que incluia a la entonces Ciudad de Buenos Aires y su desborde por fuera de
los limites establecidos en la Ley de 1887; atendiendo a la preocupacion de la época por comprender
y controlar los fendmenos implicados en el proceso de expansion acelerada (entre 1930 y 1940) de
la Ciudad de Buenos Aires. En 1948, la Provincia de Buenos Aires designd, por Decreto, al “Gran
Buenos Aires” como la extension urbana y rural que rodea a la Ciudad de Buenos Aires, y defini6 la
inclusién de 14 partidos en esta categoria, aportando a la institucionalizacién de la distincién entre
Ciudad y Conurbano cuya frontera se concretaba en el “anillo” que delineaba la Av. General Paz,
inaugurada en 1942.

Con algunas impresiones, para la década del ‘60 el conurbano pasé a tener mas cantidad de
habitantes que la Capital Federal (3 millones en la capital y 7,7 millones en el conurbano), pero en
esa década crecio un 40 % la poblacién del conurbano y para el censo de 1970 llego a 5,4 millones,
lo que representaba que uno cada dos argentinos nuevos de esa década se radicaron en el
conurbano. Tiempo después, en el Censo del 2001, el Conurbano triplico la poblacién de la CABA 'y
en el ultimo censo del 27 de octubre de 2010 llegd a casi tres veces y media mas de poblacion y que
se mantiene desde el Censo de 1947 con mas o menos la misma cantidad de habitantes.

Ahora bien, con el objeto de evitar confusiones o ambigliedades sobre el significado de “Conurbano
bonaerense”, a partir de los distintos Decretos/Ley que las autoridades de la provincia de Buenos
Aires han promulgado en el tiempo -con un criterio politico y administrativo- actualmente es posible
delimitar el area de aplicacion que definen los diversos planes de obras y fomento de salud,
educacion, saneamiento, etc.; y la distribucidon de los fondos adjudicados. En este sentido, es el
INDEC (2003) quien -ahora bajo un criterio demografico- define los Partidos del Gran Buenos Aires
que conforman el “Conurbano Bonaerense”, al grupo integrado histéricamente por 24 municipios que
rodean a la ciudad de Buenos Aires -excluyendo en esta caracterizacion a los partidos
pertenecientes al Gran La Plata- y que, dentro de él, se distinguen dos subgrupos.

El primer subgrupo esta conformado por 13 partidos completamente urbanizados: 1.-
Avellaneda, 2.- General San Martin, 3.- Hurlingham, 4.- ltuzaingé, 5.- José C. Paz, 6.- Landus, 7.-
Lomas de Zamora, 8.- Malvinas Argentinas, 9.- Morén, 10.- Quilmes, 11.- San lIsidro, 12.- Tres de
Febrero y 13.- Vicente Lépez.

El segundo subgrupo esta conformado por 11 partidos parcialmente urbanizados, con
continuidad urbana con Buenos Aires desde mitad del siglo XX: 1.- Aimirante Brown, 2.- Berazategui,
3.- Esteban Echeverria, 4.- Ezeiza, 5.- Florencio Varela, 6.- La Matanza, 7.- Merlo, 8.- Moreno, 9.-
San Fernando, 10.- San Miguel y 11.- Tigre

Sin embargo, resulta necesario aclarar también que existen otras clasificaciones posibles dentro del
“Conurbano bonaerense”, ya que habitualmente se distinguen también los cordones o coronas, una
serie de anillos sucesivos ubicados segun su proximidad alrededor de la ciudad de Buenos Aires. En
otras palabras, en el Conurbano se delinean cordones de partidos, lo que permite diferenciar entre
partidos del primer y segundo cordon.

Aunque sea inexacto, el primer cordén se consolidé entre las décadas de 1930 y de 1950, siendo el
gran receptor de las migraciones internas que propicié la politica sustitutiva de importaciones,
alojando gran parte de la industria que marcé el desarrollo industrial del pais (industria
metalmecanica, automotriz, y textil) y molded la matriz productiva de los partidos de Avellaneda y
Lanus en el Sur; La Matanza y San Martin, en el Oeste. El segundo cordén, se consolidé entre las
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décadas de 1960 y de 1980, recibiendo poblacion de migraciones internas de otros centros urbanos
del pais, migraciones de paises limitrofes principalmente de Paraguay y Bolivia, y de otros como
Peru. Su desarrollo se sustenté primero en la produccién de loteos populares y posteriormente bajo
tomas y ocupaciones de tierra organizadas, dando lugar a casi un millar de nuevos asentamientos
populares. A cincuenta afios del inicio de su expansién geografica-demogréfica, su desarrollo
material es lento, y la falta de cobertura de redes de agua y cloaca se suma a la precariedad material
del habitat popular, todo ello un contexto de crecimiento poblacional que para el 2010 sefialé por
primera vez la primacia del segundo cordén por sobre el primero, con implicancias en la densificacion
de sus tejidos urbanos especialmente de las areas de urbanizacion popular.

El Primer Cordon abarca Avellaneda, Lanus, Lomas de Zamora, La Matanza (una parte), Moron,
Tres de Febrero, San Martin, Vicente Lopez, San Isidro.

El Segundo Cordon: Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Esteban Echeverria, Ezeiza, Moreno,
Merlo, Malvinas Argentinas, Hurlingham, Ituzaingo, Tigre, San Fernando, José C. Paz, San Miguel,
La Matanza (otra parte), Aimirante Brown.

Sumado a esto, se sefala a modo de hipdtesis que las persistencias en la estructura productiva,
vinculadas al sector de industria manufacturera, aportan a la consistencia regional del Conurbano en
el periodo de posconvertibilidad, mientras que la presencia de un sector de economia popular y sus
reconfiguraciones en el periodo de posconvertibilidad redefinen dinamicas regionales y renuevan la
consistencia regional de los 24 partidos (4) (Figura 6)

En esta clave, también existe otra clasificacion que distingue como caracterizacién del territorio la
idea de cordones o coronas pero que en vez de dos son tres los cordones. Esto supone una cierta
homogeneidad para cada uno de ellos, resultado de los distintos momentos en que se desarrollaron
a medida que se extendia el aglomerado, sus condiciones habitacionales, la infraestructura presente
y la densidad de poblacién.

Primer cordén: Avellaneda, Lanus, Lomas de Zamora, La Matanza (parte este), Morén, Tres de
Febrero, San Martin, Vicente Lépez, San Isidro.

Segundo corddn: Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Almirante Brown, Esteban Echeverria,
Ezeiza, Moreno, Merlo, Hurlingham, ltuzaingd, La Matanza (parte oeste), Tigre, San Fernando, José
C. Paz, San Miguel, Malvinas Argentinas.

Tercer cordén: San Vicente, presidente Perdn, Marcos Paz, Gral. Rodriguez, Escobar y Pilar (5).

Una tercera y ultima clasificacién, suele dividir el “Conurbano bonaerense” en zonas geograficas,
teniendo en cuenta variables de formacion social, rol productivo, sistema de conexién vial y
configuracion fisico espacial del territorio. Es decir, nuevamente la versatilidad clasificatoria de estos
24 partidos también puede distribuirse en tres zonas: Norte, Oeste y Sur, siendo finalmente el criterio
adoptado para nuestra investigacion en curso.

Zona Norte

Formada por 1.- Vicente Lopez, 2.- San Isidro, 3.- San Fernando, 4.- Tigre [solo la parte urbanizada,
las islas no son parte del conurbano bonaerense], 5.- General San Martin, 6.- San Miguel, 7.- José
C. Paz, 8.- Malvinas Argentinas [Pilar y Escobar no son parte del conurbano bonaerense], se
caracterizan principalmente por sus barrios y urbanizaciones cerradas para sectores de la clase alta
aunque también incluye sectores de clase media, asi como importantes centros industriales,
principalmente de las industrias del automévil y farmacolégica,. Asimismo, la Autopista
Panamericana (Acceso Norte), con sus distintos ramales de intenso transito, se constituye en la
principal conexién vial con la ciudad de Buenos Aires. Las lineas ferroviarias Mitre y Belgrano
Norte conectan la zona con la estacion Retiro (6) (Figura 7).
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Zona Oeste

La conforman los siguientes municipios: 1.- La Matanza, 2.- Merlo, 3.- Moreno, 4.- Morén, 5.-
Hurlingham, 6.- ltuzaingé y 7.- Tres de Febrero [Marcos Paz y Gral. Rodriguez no son parte del
conurbano bonaerense]. Es una zona muy industrial de urbanizacién mas reciente, que recibe a
gran parte de los migrantes internos y fronterizos. Dentro de ellos, el extenso partido de La
Matanza, con méas de 1,7 millones de habitantes (Censo 2010), solo superado en poblacién por
cuatro provincias, tiene una gran importancia social, politica y econémica.

Sus principales vias de vinculacion con la ciudad de Buenos Aires son la autopista Acceso Oeste,
la Ruta 3, la RP 40 (Ex200), laRP 8 (Ex RN8), la Linea San Martin con destino final en Retiro,
la Linea Urquiza hasta la estacion Federico Lacroze en el barrio portefio de Chacarita, la
Linea Sarmiento, que culmina en la estacion Once y la Linea Belgrano Sur, que en sus distintos
ramales, une la zona sur de la ciudad de Buenos Aires (Barracas, Pompeya, Villa Soldati, Villa
Lugano) con localidades tales como Tapiales, Gregorio de Laferrere, Gonzalez Catan o Isidro
Casanova, en La Matanza (7) (Figura 8).

Zona Sur

Constituida por los municipios: 1.- Avellaneda, 2.- Quilmes, 3.- Berazategui, 4.- Florencio Varela,
5.- Lanus, 6.- Lomas de Zamora, 7.- Almirante Brown, 8.- Esteban Echeverria y 9.- Ezeiza
[Presidente Peron y San Vicente no son parte del conurbano bonaerense], es el area industrial
tradicional del pais, donde se instalaron los frigorificos desde fines del siglo XIX. Separada de la
ciudad de Buenos Aires y la zona Oeste por el Riachuelo, es la zona donde se hacen mas
evidentes las desigualdades sociales y urbanas del Gran Buenos Aires, con importantes zonas
comerciales y residenciales y gran cantidad de barrios de nivel socioeconémico bajo y
asentamientos irregulares.

Las principales interconexiones viales con la ciudad de Buenos Aires son la autopista Buenos
Aires-La Plata, la autopista Ezeiza-Cafnuelas, el Camino Negro, la avenida Hipdlito Yrigoyen y la
avenida Bartolomé Mitre. Asimismo, el ferrocarril Roca posee varios ramales que culminan en la
estacion Constitucion, ubicada en la ciudad de Buenos Aires (8) (Figura 9).

Sumado a esto, la producciéon académica sostiene desde hace varias décadas la preocupacion por
los procesos sociales, econémicos-productivos que se inscriben en el Conurbano, conforme su
gravitacion en el contexto nacional. Su peso demografico representa el 63% de la poblacion total de
la provincia de Buenos Aires y su contribucion al producto nacional se ubica en torno al 18% segun
estimaciones realizadas para el 2010. Aunque también se destacan aportes que recuperan
referencias parciales a la region y otros que desde un caracter mas general formulan explicaciones
sobre las dinamicas del proceso de suburbanizacion ofreciendo una cosmovision del aglomerado
mas vinculado a los modos de desarrollo, las politicas econémicas y las dinamicas sociales internas.

En sintesis, la categoria conurbana en el territorio bonaerense es compleja y remite a la
convergencia, de narrativas y practicas (administrativas, técnicas, politicas, sociales y econdmicas)
que contribuyen a su construccion como una unidad especifica y en oposicién a la Ciudad de Buenos
Aires, incorporando a la vida cotidiana conceptos propios del urbanismo expresando mayormente
evocaciones negativas sobre su realidad urbana y social. Sin embargo, donde no quedan dudas es
respecto a la definicion de su extension territorial siguiendo la categoria “24 partidos del GBA”
(INDEC) y refiriéndose al area que rodea a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) que, si
bien no la incluye, es parte del aglomerado “Gran Buenos Aires” (GBA) pero no en su totalidad.

Marco teérico. Planteo del problema
“La arquitectura es un testigo insobornable de la historia” (Octavio Paz)
La perspectiva histérica de este proyecto radica en centrar la problematizacion del tema

construyendo una mirada desde el “hoy y aqui” (9) (Gaite, 2007: 14) teniendo “el sur como norte”, a
fin de recuperar y profundizar el aporte de ciertos textos y el legado sobre tematicas tangenciales a
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la hegemonia cultural de la historiografia sobre la historia de la arquitectura en Argentina que han
expresado a lo largo de su extensa trayectoria arquitectos como Juan Molina y Vedia o Jaime Sorin.
Esto implica ademas un insoslayable entrelazamiento con los Seminarios de Arquitectura
Latinoamericana (SAL) nacidos en 1985, movimiento autoconvocado de arquitectos/as, urbanistas e
historiadores/as argentinos/as (10) (Gutiérrez, 2011). En este sentido, es sustancial la visién que
expresa en un articulo el arquitecto, historiador y tedrico argentino Juan Molina y Vedia quien
sostiene que:

Ante la crisis constructiva plagada de una superabundancia teérico-formalista y la mirada
dependiente de modelos foraneos padecemos hoy una marcada ausencia de Teoria y Critica
sobre hechos urbanos y arquitectonicos que nos rodean, en los que vivimos. Ajenos a nuestra
realidad, perdemos al mismo tiempo, lo vital que puedan tener las propuestas internacionales,
porque una relacion de dependencia lo impide (Molina y Vedia, 1982: 31)

A pesar de los afos transcurridos pareciera ser que estas afirmaciones conceptuales no han “pasado
de moda”. Por eso resulta necesario poder construir y desarrollar proyectos de investigacién que
tengan un aporte propio con una perspectiva histérica nacional y/o latinoamericana y que ademas
se esté pensando a partir de nuestra realidad, siendo esta tal vez la Unica via para salir del punto
muerto y la confusién contemporanea. Para el autor, esto no debe quedar en un enunciado general
y abstracto y nos advierte que debemos ser precisos y aclarar los principios y los modos del enfoque
critico que debiéramos tener a partir de dos puntos claves:

1) Estudiar obras reales, visitables, con habitantes cuyo juicio, cuyo con-vivir los hace ineludibles
criticos, o al menos proveedores de material para la critica;

2) Rescatar las obras que, después de afnos, han llegado a ser lugares felices y que tienen un
mecanismo, unas leyes que hay que redescubrir para aprender a proponer cosas claras a partir
de lo ya probado (Molina y Vedia, 1982: 31)

Ahora bien, nuestro supuesto parte de la afirmacién que asume la existencia de un "conurbano
moderno" representado por su arquitectura y desde el cual proyectamos algunas preguntas:

- ¢ Las décadas de omision historiografica “oficial” por parte de la critica historica disciplinar
de corte “porteiio-céntrica” en nos han llevado a desestimar su valor? ;Acaso los ejemplos
de arquitectura moderna producidas en el conurbano bonaerense se oponen a la "alta cultura”
vinculada a la modernizacion en la ensefanza de arquitectura que se consolidé en los ainos
60, particularmente en las facultades mas cercanas a este territorio como la FAU-UBA o la
FAU-UNLP?

Por otro lado, se plantea también una cuestion fundamental: la ausencia, el silencio o la
invisibilizacién de ciertos archivos. Esto conlleva a interpelar las politicas de archivo y el rol de la
comunicacion en los archivos de arquitectura:

- ¢Por qué crear un “Archivo Historico Digital de Arquitectura” en el siglo XXI? ¢;Qué se
conserva y qué se descarta, y sobre qué criterios se basa esa decision? ;Cuales son los
nuevos significantes que identifican “nuestro” conurbano?

Ahora bien, tenemos conocimiento que la ensefanza y difusiéon de la arquitectura moderna en la
Argentina comenzé en la Universidad Nacional de Tucuman UNT) a través de la experiencia y
creacion del Instituto de Arquitectura y Urbanismo (IAU) ubicado en el Cerro San Javier. Este
proyecto geopolitico-académico del primer gobierno peronista nacié en 1946 y tuvo un fructifero,
aunque corto desarrollo que se vio truncado por el golpe de estado en 1955 (Marigliano, 2003; Ferrari
y Cusa, 2004: 23-25). Paralelamente, en el Gran Buenos Aires las dos Unicas “escuelas” que
impartian saberes y formaban profesionales “modernos” en el campo disciplinar de la arquitectura
se repartian entre las ciudades de Buenos Aires y La Plata. No obstante, nobleza obliga, la
ensefanza de arquitectura “portefia” existia desde 1901 en la Universidad de Buenos Aires (UBA),
carrera de grado que recién en 1947 se transformé en Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU),



peregrinando por un proceso de transformacion cultural en su plan de estudios que tuvo como
inconveniente el lastre de una “pesada herencia”: la histérica formacion de tradicion Beaux-Arts
(Caldelari y Marcos, 1997: 12-19; Cravino, 2012).

Por su parte, la version “platense” sobre la ensefnanza de arquitectura en la UNLP recién da sus
primeros pasos en 1952. Organizada como Departamento de Arquitectura y Urbanismo (DAU) y bajo
la orbita institucional de la Facultad de Ciencias Fisicomatematicas (FCF), podemos decir que, a
diferencia de la FAU de Buenos Aires, practicamente naci®6 moderna desde el principio. Esta
situacion no fue tanto por la estructura curricular, que de algin modo homologaba al de su vecino
“portefo”. Pero si en el enfoque de sus contenidos programaticos, algunas propuestas pedagodgicas,
ciertos aspectos procedimentales o practicas innovadoras como las del “taller vertical” que se
distinguen, razén por la cual puede explicarse la presencia de una joven camada de profesores
procedentes de Buenos Aires que, evidentemente, traian “aires nuevos” y La Plata significaba un
territorio fértil para ponerlas en practica (Carranza, 2012, Longoni et al, 2009).

Si bien este punto de confluencia entre ambas “escuelas” se da con matices, podemos afirmar que
desde mediados del siglo XX empezé a definirse en la formacion académica un perfil de
arquitectos/as en Argentina signados por temas y problemas “importados” del Movimiento Moderno
europeo pero que, en muchos casos, fueron traducidos en clave local.

Este “giro cultural” en la ensefianza de arquitectura devino en la emergencia de arquitectos/as
signados/as por la impronta del lenguaje de la arquitectura moderna siendo hegemoénica en su
produccioén, iniciando asi un proceso de transformacion cultural, técnica vy territorial en el paisaje
urbano de estas ciudades a principios de la década de 1960 (Schmidt, Silvestri y Rojas, 2004: 32-
44). Nuestras sospechas es que no tuvo el mismo reconocimiento en lo que supone la gran
expansion “extramuros”, tanto por fuera del limite que define la Av. Gral. Paz en Capital Federal
como del Partido de La Plata (que hasta 1957 contenia las ciudades de Ensenada y Berisso).

De algun modo, la arquitectura moderna producida en gran parte de los partidos y localidades que
conforman el “Conurbano bonaerense” sur, oeste y norte han quedado “fuera del radar”
historiografico o, simplemente, aparecen publicadas en revistas especializadas como casos aislados
sin tener un aparente anclaje o explicacién alguna en términos histéricos. Estos mudos casos
testigos nos permite especular que una parte de la historia pareciera nunca haberse contado. Si bien,
una respuesta posible podria ser: “no necesariamente”, tampoco es inocente el critico y
elegantemente oculto sesgo del historiador.

Esta busqueda de identidad y valor patrimonial en una arquitectura “situada” asume que la
modernidad bien entendida ha sido siempre apropiada, donde las arquitecturas producidas no
parecieran haber recurrido a tecnologias foraneas ni tampoco a una fe ciega en el infinito progreso
(Browne, 1988; Fernandez Cox, 1991). En todo caso, es posible que se limitaran a hacer “buena
arquitectura”, con sencillez, proporcion y sin mayor espectacularidad. De hecho, hoy mucho de estos
edificios “anénimos” se han transformado en “hitos” de la trama urbana del “Conurbano bonaerense”,
a veces “haciendo ciudad” y otras contribuyendo a la confusion e imprecision territorial con la que
suele caracterizarse esta “mancha informe” definida polifénicamente como “Area Metropolitana de
Buenos Aires” (AMBA) o “Gran Buenos Aires” (GBA), entre otras tantas acepciones que no seran
motivos de exploracion en este escrito.

Por otro lado, si bien el aporte de los archivos histéricos nos permite comprender el pasado desde
multiples perspectivas no soélo arquitectdnicas, urbanisticas o paisajisticas, sino culturales, sociales
y econdmicas, como bien afirmé Manuel Blanco en el Congreso Internacional de Archivos de
Arquitectura de 2004, al recuperar la atenta mirada de Gilsanz Diaz, estos son una oportunidad de
(re)pensar o gestionar (des)memorias que desafien los relatos hegemonicos.

Milka Bliznakov desde la perspectiva de género, inicié una labor pionera creando, en 1985, el
International Archive of Women in Architecture (IAWA) donde se encuentra y preservan los
registros de arquitectas tras percatarse de su escasa difusion y de su renuencia a promover sus



logros. Se suman al anterior otros archivos mas situados en el territorio, como pueden ser los
casos del Archivo Nuestras Arquitectas (ANA), en Argentina, del Pioneering Women of American
Architecture (PWoAA), en EE. UU., o de NAM, Navegando Arquitecturas de Mujer, en Espafia,
por citar solo algunos. Pero, también, aquellos centrados en autorias singulares custodiados,
principalmente, en los despachos profesionales y, en determinados casos, en instituciones
privadas y/o publicas (Gilsanz Diaz, 2024: 23-24)

Finalmente, un aporte valioso para (re)significar y problematizar la divulgacion de ciertos temas
inherentes al campo de estudio, es lo que nos vienen mostrando en clave sociolégica Guillermo
Galeano y Diego Flores, especialmente por el potencial y poco explorando campo de las redes
sociales, a través del sello de identidad propia que han construido con The Walking Conurban,
utilizando otras formas de narrar el imaginario de “nuestro” conurbano.

Mezcla de divulgacién histérica, argumentacion calibrada e ironia, construyen un relato
contrahegemonico sobre el conurbano: ese espacio en el que viven nada menos que 11 millones
de habitantes. Mas alla de la Ciudad Auténoma hay un espacio circundante que no es primitivo
ni rural ni atrasado ni analfabeto (Esteban, 2022)

Creado en 2018 e inicialmente conformado por cuatro amigos de Berazategui, los mentores actuales
de The Walking Conurban se destacan en las redes sociales a partir de muestras fotograficas,
concursos y presentaciones, por ejemplo, junto a Pedro Saborido, en una interesante busqueda por
cuestionar la “perspectiva portefio-céntrica” que lo estigmatiza todo, estando claramente en sintonia
con una mirada puesta en la otredad.

En resumen, es cierto que nuestra labor tiene un recorte disciplinar enmarcado en la produccion
arquitectonico resulta imposible desentenderse de su entorno urbano y caracterizacion territorial. De
hecho, si desconociéramos la valia y diversidad de criterios sobre esta concepcién identitaria
estariamos retrocediendo varios casilleros en el proceso de (re)conocimiento sobre la cultura
arquitecténica moderna que nos ofrece como escenario: el conurbano bonaerense.

Metodologia y resultados alcanzados

En lo concerniente al registro de los dafos duros se utilizé una metodologia cuantitativa basada en
la sistematizacién y acopio de informacion a partir de materiales obrantes en archivos provinciales o
municipales, libros, diarios, revistas, sitios web o blogs, a fin de obtener documentacion técnica
(planimetrias, fotografias, croquis, dibujos) e histérica (biografias, datos estadisticos, etc.). Mientras
que para el registro de los datos blandos se utilizé una metodologia cualitativa, principalmente, la
historia oral y/o historias de vida (Ginzburg, 2004; Hernandez, 2005: 99-115) a partir de entrevistas
semiestructuradas guiadas por un cuestionario unico. De hecho, asumimos que al indagar estos
materiales de manera entrelazada nos permite “pensar con la historia” (Shorske, 2001) generando
un plusvalor en tanto conciencia historiografica del “ser habitante”.

Antes de nada, debemos sefialar que hemos adoptado un “proyecto digital modelo”: “MODERNA
BUENOS AIRES”, una pagina web del Consejo de Profesionales de Arquitectura y Urbanismo
(CPAU). Dicha homologacion se ancla en un objetivo basico de convergencia: el de poder desarrollar
una “CAMPANA DE DIFUSION DE LA ARQUITECTURA MODERNA” aunque, en nuestro caso,
obviamente, desde una concepcién situada como es el “Conurbano bonaerense” (Figura 10).

El aporte de este inestimable antecedente nos orienta a precisar algunos contenidos y avanzar en
los datos que consideramos aun faltantes o sesgados, a saber: definiciones sobre una periodizacion
temporal -aunque no necesariamente adoptamos la misma-, valoracion de las autorias con
investigaciones biograficas, documentacion planimétrica y fotografica de cada proyecto u obra
arquitectonica (historica y actual), entre otras. A través de este modelo de base, ademas de una
revision en el registro de obras construidas en forma privada, también nos interesa las autorias de
las obras producidas en dependencia técnicas del estado (en nuestro caso provincial 0 municipal),



ya que generalmente se reducen a quien dirigié esa dependencia en algun periodo de corte politico,
dejando afuera -en muchos casos- el equipo técnico-proyectual.

Por su parte, la organizacion del material acopiado ha sido clave, ya que nos permitié trabajar sobre
una base de datos ordenada utilizando programas informaticos sencillos para la clasificacién del
material bajo una légica de desagregaciéon tematica (vivienda unifamiliar, vivienda multifamiliar o
colectiva e infraestructura) y por zonas o recortes territoriales que nos ha permitido una articulacion
en simultaneo con estrategias de registro analdgico y trabajos de campo.

Respecto a resultados y alcances parciales de este proyecto, un punto importante para destacar es
la creacion del feed de Instagram llamado: “CONURBANO MODERNO?”. Desde el afio 2022, esta
red social ha sido un inestimable, dinamico y flexible espacio de divulgaciéon masiva desde el cual
venimos trabajando para visibilizar los materiales producidos, con el objeto de instalar un campo de
estudio casi inexplorado que alimente en contenido lo que a futuro y con financiacién externa podria
ser una pagina web. De hecho, este soporte digital se ha transformado en un material de consulta
diaria -una suerte de repositorio virtual “de nicho” pero de alcance publico- que denominamos:
“CONURBANO MODERNO. Archivo Histérico Digital de Arquitectura Moderna en el Conurbano
Bonaerense (CEHP-UNDAV)” (Figura 11).

Mapa georeferenciado

Actualmente tenemos registradas mas de 200 obras de arquitectura moderna ubicadas en el
conurbano bonaerense, contando con un importante acervo registrado, documentado y repartido
entre las tres zonas: norte, oeste y sur. En esta operatoria ademas de recurrir a fuentes bibliograficas
secundarias como libros y revistas especializadas o trabajos de campo con registro fotografico in
situ. Para las obras ubicadas muy lejos del punto comun de confluencia: partido de Avellaneda,
también incluye como recurso el uso y potencial que ofrecen las herramientas digitales como el
Google Maps, el Google Earth e incluso el Street View, para registrar alguna obra o saber su estado
actual. De hecho, nos ha permitido elaborar un mapa georreferenciado a fin de poder observar,
relevar y catalogar todas estas obras de arquitectura moderna ubicadas en el territorio del conurbano
bonaerense. En este mapa se carga cada obra documentada y una vez subidas a la plataforma
digital Google Maps -aunque aun sin posibilidades técnicas de acceso publico- es posible cliquear
en cada una de ellas, ya que todas estan codificadas por un namero, color de referencia y zona que
permite abrir “la ventana” donde aparece una imagen representativa de la misma con los datos
minimos de una ficha técnica (Figura 12).

Ficha modelo de catalogacion patrimonial

A través de la elaboracion propia de una “ficha modelo de catalogacion patrimonial” nos fue dando
un plafén de base, resultado de una serie de fichas de prueba precedentes que se fueron puliendo
y mejorando en su proceso creativo de disefio. Con la ultima version pudimos incorporar los datos
técnicos y aspectos patrimoniales de cada una de las obras relevadas resuelto en un médulo de hoja
A3 dispuesta en forma apaisada.

A continuacién, daremos cuenta como “botén de muestra”, de uno de los ejemplos de vivienda
multifamiliar registrado en la zona sur del Conurbano Bonaerense: el nucleo Habitacional de Villa
Corina realizado en Avellaneda por la Secretaria de Vivienda y Urbanismo del Banco Hipotecario
Nacional, a cargo del Arg. Hugo Medici (Figura 13).

Haciendo una descripcion somera de la misma, en el margen superior y central de la ficha nos
encontramos con un rétulo que contiene el nombre del grupo de investigacion, el logo del proyecto
y, en los extremos, las identificaciones institucionales en el cual se aloja. También el tema de
arquitectura, el nombre de la obra (si la tuviera) y la zona en la que se encuentra ubicada. Estos tres
datos estan codificados con un color (ej: zona sur: azul), lo que nos remite reconocer rapidamente el
recorte territorial sobre el que se esta trabajando. En la columna izquierda de la ficha tenemos los



datos minimos del objeto de estudio, sean estos de nomenclatura interna, formales, descriptivos,
técnicos, patrimoniales y los propios de analisis y relevamiento.

Finalmente, en la superficie de la “ficha modelo de catalogacién patrimonial” con mayores
dimensiones espaciales, se registra y completa en imagenes la documentacion planimétrica (original
y actual), identificando ademas la implantacion, tipo urbano (manzana) y orientacion.

Notas

1.- Arquitecto (FAU-UNLP). Magister en Historia y Critica de la Arquitectura, Disefio y Urbanismo (FADU-UBA).
Profesor Adjunto Ordinario (DADU-UNDAYV). Ayudante de Curso Diplomado (FAU-UNLP). Docente-Investigador
(CEHP-UNDAYV / HITEPAC-FAU-UNLP).

2.- La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization), conocida abreviadamente como UNESCO,!es un organismo
especializado de las Naciones Unidas. Tras la Segunda Guerra Mundial, la UNESCO se fundo el 16 de
noviembre de 1945 para promover la paz y la solidaridad intelectual entre las naciones mediante la educacion,
la ciencia, la cultura y las comunicaciones. Francia y el Reino Unido fueron los impulsores clave. En 1958, se
inauguro su sede principal, en el distrito VIl de Paris. En 2017 contaba con 195 Estados miembros y 10
miembros asociados.

3.- Organizacion internacional no gubernamental asociada con la UNESCO dedicada a la promocion de la teoria,
la metodologia y la tecnologia aplicada a la conservacion, proteccion y puesta en valor del patrimonio cultural.
4.- Atlas del Conurbano Bonaerense, 2016 (recuperado en: http://www.atlasconurbano.info/pagina.php?id=169)
5.- Gran Buenos Aires (recuperado en: https://es.wikipedia.org/wiki/Gran_Buenos_Aires)

6.- Zona Norte del Gran Buenos Aires (recuperado en:

https://es.wikipedia.org/wiki/Zona Norte del Gran Buenos Aires)

7.- Zona Oeste del Gran Buenos Aires (recuperado en:

https://es.wikipedia.org/wiki/Zona Oeste del Gran Buenos Aires)

8.- Zona Sur del Gran Buenos Aires (recuperado en:

https://es.wikipedia.org/wiki/Zona Sur_del Gran_Buenos_Aires)

9.- El lema “hoy y aqui” pertenece al taller de arquitectura conducido por el arquitecto ruso-argentino Wladimiro
Acosta, a fines de los afios cincuenta y principios de los sesenta, centrada su actividad en la UBA donde ejercio
una poderosa influencia docente. El mismo adquirié un profundo significado para el andlisis de una forma de
operar que resultaba de utilidad para dar respuestas a las demandas que la sociedad planteaba a nuestra
profesién (Gaite, 2007: 14)

10.- Por citar algunos nombre ilustres como Alberto Petrina, Maria Isabel Larrafiaga, Ramoén Gutiérrez,
Graciela Maria Vifiuales, Rafael E. J. Iglesia, Marina Waisman, Jorge Ramos de Dios, Lala Méndez Mosquera,
Marcelo Martin, Patricia Méndez, Rodolfo Sorondo, Adriana Yrigoyen, Julio Cacciatore, Miriam Chandler
(Argentina), entre tantos/as otros/as prestigiosos/as colegas y fieles representantes de la “patria grande”
americanista signados por esta linea de pensamiento como Enrique Browne y Cristian Fernandez Cox (Chile),
Laureano Forero, Silvia Arango de Jaramillo y Carlos Moreno (Colombia), Antonio Toca (México), Beto Eliash
y Edward Rojas (Chile), Pedro Belainde y Enrique Bonilla (Peru), Hugo Segawa y Ruth Verde Zein (Brasil),
Nelson Inda y Juan Pedro Margentat (Uruguay), entre otros/as. (Gutiérrez, 2011)

Imagenes
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Figura 1.- Sanatorio Zonnestraa, 1926-1928, Jan Duiker y Bernard Bijvoet, Hilversum, Holanda (remodelada,
Bierman Henket, Wessel de Jonge, 1998-2003). Fabrica Van Nelle, 1926-1931, Johannes Brikman y Leendert
van der Vlug, Rotterdam, Holanda (remodelada, Wessel de Jonge, 1998-2004). Fuente: Sitios web.

Figura 2.- Ciudad Universitaria de la UNAM, Mario Pani y Enrique del Moral, México, 1950-1952. Ciudad
Universitaria de Brasilia, Lucio Costa, Brasil, 1957. Fuente: Sitios web.

Figura 3.- Posta de Yatasto, Salta, entre fines del siglo XVII e inicios del siglo XVIIl. Casa Curutchet, Le
Corbusier, La Plata, Buenos Aires, 1948-1955.Fuente: Sitios web.

Figura 4.- Edificio Kavanagh, Gregorio Sanchez, Ernesto Lagos y Luis Maria de la Torre, ciudad de Buenos
Aires, 1934-1936. Centro Cultural General San Martin, Mario Roberto Alvarez y Macedonio Oscar Ruiz, ciudad
de Buenos Aires, 1954-1960. Cine Teatro Gran Rex, Alberto Prebisch y Adolfo Moret, ciudad de Buenos Aires,
1936. Casa Estudio para Artistas, Antonio Bonet, Horacio Vera Barros y Abel Lopez Chas, ciudad de Buenos
Aires, 1938. Fuente: Sitios web.



Figura 5.- Biblioteca Nacional “Mariano Moreno”, Clorindo Testa, Francisco Bullrich y Alicia Cazzaniga, ciudad
de Buenos Aires, 1960-1993. Centro Civico de Santa Rosa, Clorindo Testa asociado a Francisco Rossi, Boris
Dabinovic y Augusto Gaido, La Pampa, 1958-1963. Archivo y el Museo Historicos del Banco Provincia Dr.

Arturo Jauretche, Juan M. Llaurd, José Antonio Urgell y Enrique C. Fazio, ciudad de Buenos Aires, 1979-1982.

Fuente: Sitios web.
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Figura 6.- Plano del Conurbano Bonaerense.
Fuente: https://es.m.wikipedia.org/wiki/Archivo:Conurbano Bonaerense.png
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Figura 7.- Zona Norte del Conurbano Bonaerense. Fuente: Elaboracion propia. Grupo de Investigacion THCA
y fotografia del partido de Tigre. Fuente: Wikipedia

Figura 8.- Zona Oeste del Conurbano Bonaerense. Fuente: Elaboracién propia. Grupo de Investigacion THCA
y fotografia del partido de La Matanza. Fuente: Wikipedia

Figura 9.- Zona Sur del Conurbano Bonaerense. Fuente: Elaboracion propia. Grupo de Investigacion THCA y
fotografia del partido de Avellaneda. Fuente: Wikipedia
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